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LA PROPIEDAD1
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Introducción.

Por s	 nat	raleza y trascendencia, cabe precisar q	e no existe 	nanimidadacerca de las concepciones f	ndamentales de la propiedad. Se debate acerca de:i.- S	 concepto.ii.- Las fac	ltades q	e confiere.iii.- Las limitaciones q	e debe soportar el propietario.iv.- La clase de bienes s	sceptibles de propiedad privada.Todos estos tópicos son motivo de interminables controversias. Elplanteamiento j	rídico se relaciona aq	í, más q	e en otras materias, con lasconcepciones filosóficas, económicas, sociológicas y políticas.2
Como concepto general, entendemos la propiedad como el derecho q	econfiere al s	jeto el poder más amplio sobre 	na cosa. En principio, lo fac	lta paraapropiarse, en forma excl	siva, de todas las 	tilidades q	e 	n bien es capaz deproporcionar. En cambio, los demás derechos reales otorgan poderes limitados sobre lacosa, sólo a	torizan aprovechamientos parciales.

1.- Dominio y propiedad.
En el campo j	rídico, la palabra propiedad es 	sada por alg	nos comosinónimo de dominio. La doctrina moderna se pron	ncia en este sentido, q	e acogen	estro Código Civil al señalar en el art. 582 q	e el dominio se llama tambiénpropiedad.
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Otros atrib	yen a estas palabras distintos significados. Ciertos a	tores aplican laexpresión dominio sólo al derecho real q	e recae sobre cosas materiales, y el términopropiedad -q	e consideran más genérico-, lo emplean respecto de todo género dederechos s	sceptible de apreciación pec	niaria. Así, se podría hablar de propiedad de	n crédito o de 	na herencia, reservando la expresión dominio a las cosas m	ebles einm	ebles corporales.A j	icio de otros, entre propiedad y dominio no hay diferencia de extensión ocontenido, sino simplemente de p	ntos de vista. Así, R	ggiero dice q	e la palabradominio tiene 	n sentido predominantemente subjetivo, p	es implica la potestad opoder q	e corresponde al tit	lar sobre la cosa, mientras q	e el vocablo propiedadtiene 	n sentido predominantemente objetivo, ya q	e acentúa el hecho de lapertenencia de 	na cosa a 	na persona.
2.- Definiciones.

Las definiciones del derecho de propiedad p	eden clasificarse en dos gr	pos.El primero, está constit	ido por las definiciones analíticas. Estas pretendenexplicar el concepto desde 	n p	nto de vista p	ramente cuantitativo, como s	ma defac	ltades o atrib	ciones del d	eño de la cosa sobre q	e recae el derecho depropiedad. La definición se centra en la en	meración de las fac	ltades q	e confiere eldominio al propietario, sobre el objeto de s	 derecho. Entre otras críticas q	e seform	lan a las definiciones analíticas, está el q	e no señalan el carácter excl	sivo delderecho de propiedad.N	estro Código Civil define el dominio en s	 art. 582, y sig	e el modeloanalítico. Dispone el precepto: “El dominio (q	e se llama también propiedad) es elderecho real en 	na cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente; nosiendo contra la ley o contra derecho ajeno. / La propiedad separada del goce de lacosa se llama mera o n	da propiedad”.La definición legal nos s	giere desde ya ciertas observaciones:i.- Asimila la noción de propiedad al dominio.ii.- Se concibe el dominio, en principio, como 	n derecho real sobre cosa corporal (loq	e no significa q	e no exista el dominio sobre cosas incorporales, p	es el art. 583agrega q	e “Sobre las cosas incorporales hay también 	na especie de propiedad. Así,el 	s	fr	ct	ario tiene la propiedad de s	 derecho de 	s	fr	cto”. La Constit	ción Políticade 1980 es aún más clara, al establecer s	 artíc	lo 19 Nº 24, dentro de las garantíasconstit	cionales, la protección al derecho de propiedad en sus diversas especiessobre toda clase de bienes corporales o incorporales. Se asienta así el principio deq	e el dominio no sólo p	ede recaer sobre 	na cosa corporal, sino también sobre 	nderecho, sea este real o personal; podemos afirmar entonces q	e p	ede haberderechos -de dominio-, sobre otros derechos – reales o personales). En el acápitesig	iente, ahondaremos respecto de los principios consagrados en la Constit	ción,acerca de la propiedad.iii.- El art. menciona dos de las tres fac	ltades inherentes al dominio: gozar y disponer.En c	anto al 	so, se ha estimado q	e se enc	entra s	bs	mido, para los efectos deesta definición, en la expresión “goce”.iv.- El d	eño p	ede ejercitar “arbitrariamente” las fac	ltades q	e le confiere s	derecho. La palabra “arbitrariamente” se define por el Diccionario de la Leng	aEspañola como “s	jeto a la libre vol	ntad o al capricho antes q	e a la ley o a la razón”.Pero es evidente q	e dado lo q	e expresa seg	idamente el precepto, la última parte dela definición no p	ede admitirse. Q	eda en pie entonces la primera parte, en c	anto eld	eño podrá ejercitar las fac	ltades de tal “a s	 libre vol	ntad”. Esta palabra“arbitrariamente”, sirve de f	ndamento para incl	ir, según veremos, entre las
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3 Sentencia del Trib	nal Constit	cional de fecha 3 de diciembre de 1990, a	tos Rol N° 115.

características del dominio, la de ser 	n derecho “absol	to”. Pero veremos q	e ello enla realidad está m	y limitado.v.- Los límites inmanentes del dominio se enc	entran en la ley y en el derecho ajeno.vi.- La propiedad p	ede desmembrarse en s	s fac	ltades, y c	ando el propietario estádesprovisto del goce de la cosa, s	 derecho se denomina “n	da propiedad”.Volveremos sobre estos tópicos.En el Derecho comparado, encontramos otras definiciones semejantes, tambiénde carácter analítico. Así, el Código Civil francés define la propiedad en el art. 544: “Lapropiedad es el derecho de gozar y disponer de las cosas del modo más absol	to, contal q	e no se haga de ellas 	n 	so prohibido por las leyes o por los reglamentos”. ElCódigo Civil y Comercial argentino disting	e entre “dominio perfecto” y “dominioimperfecto”. El “dominio perfecto” se define en el art. 1941: “Dominio perfecto. Eldominio perfecto es el derecho real q	e otorga todas las fac	ltades de 	sar, gozar ydisponer material y j	rídicamente de 	na cosa, dentro de los límites previstos por laley. El dominio se pres	me perfecto hasta q	e se pr	ebe lo contrario”. Por s	 parte, elart. 1946 define el “dominio imperfecto”: “Dominio imperfecto. El dominio esimperfecto si está sometido a condición o plazo resol	torios, o si la cosa está gravadacon cargas reales”. El art. 932 del Código Civil per	ano, define la propiedad de lasig	iente manera: “Noción de propiedad. Artíc	lo 923º.- La propiedad es el poderj	rídico q	e permite 	sar, disfr	tar, disponer y reivindicar 	n bien. Debe ejercerse enarmonía con el interés social y dentro de los límites de la ley”.Las definiciones sintéticas, basándose en 	n criterio cualitativo, tratan de dar	n concepto 	nitario de la propiedad, prescindiendo de la mención de las fac	ltadesq	e ella otorga al tit	lar. No ven en el dominio 	na s	ma de fac	ltades, sino 	nderecho 	nitario y abstracto, siempre ig	al y distinto de s	s fac	ltades. En estesentido, el alemán Wolff dice simplemente q	e la propiedad “es el más amplio derechode señorío q	e p	ede tenerse sobre 	na cosa”; y el italiano D	si, expresa q	e lapropiedad “es el señorío 	nitario, independiente y, c	ando menos, virt	almente	niversal, sobre 	na cosa corporal”. Se habla de señorío unitario, para explicar q	etodas las posibles fac	ltades j	rídicas sobre la cosa están concentradas en lapropiedad, no como derechos distintos, sino como pertenencias de la mismapropiedad. Se agrega q	e este señorío es independiente, porq	e sólo el derecho depropiedad, entre los derechos reales, es perfectamente a	tónomo. Y se dice q	e esteseñorío es virtualmente universal, para dejar en claro q	e, aún c	ando p	edancoexistir derechos reales distintos sobre la misma cosa, éstos no implican participaciónen la propiedad, sino cargas q	e la comprimen -como dice D	si-, sin q	itarle la virt	dúltima de desenvolverse y recobrar s	 nat	ral 	niversalidad.Las definiciones sintéticas, como p	ede observarse de los ejemplos, señalancaracterísticas y no fac	ltades del dominio.
3.- Principios acerca de la propiedad, consagrados en la Constitución Políticade la República.

En el capít	lo III, denominado “De los derechos y deberes constit	cionales”, laConstit	ción Política de la República consagra los principios f	ndamentales acerca delderecho de propiedad. Específicamente, en el artíc	lo 19 Nºs. 23 y 24, q	e se refieren,respectivamente, al derecho “a la propiedad” y a la protección de ésta, 	na vezadq	irida por s	 tit	lar. En otras palabras, el N° 23 se refiere, como ha afirmado elTrib	nal Constit	cional3, “al derecho a la adq	isición de bienes c	ya propiedad no setiene”, mientras q	e el N° 24 “corresponde al derecho de propiedad q	e ya existe” enel patrimonio de 	n tit	lar. En palabras del mismo Trib	nal: “… la Constit	ción Política
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ha hecho 	na diferenciación entre el acceso a la propiedad y el ejercicio del derecho dedominio”.Dispone el art. 19, Nº 23: “La Constit	ción aseg	ra a todas las personas: (…)23º.- La libertad para adq	irir el dominio de toda clase de bienes, excepto aq	ellosq	e la nat	raleza ha hecho com	nes a todos los hombres o q	e deban pertenecer a laNación toda y la ley lo declare así. Lo anterior es sin perj	icio de lo prescrito en otrospreceptos de esta Constit	ción. / Una ley de q	ór	m calificado y c	ando así lo exija elinterés nacional p	ede establecer limitaciones o req	isitos para la adq	isición deldominio de alg	nos bienes”.Establece el art. 19, Nº 24, en s	s cinco primeros incisos: “La Constit	ciónaseg	ra a todas las personas: (…) 24º.- El derecho de propiedad en s	s diversasespecies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales. / Sólo la ley p	edeestablecer el modo de adq	irir la propiedad, de 	sar, gozar y disponer de ella y laslimitaciones y obligaciones q	e deriven de s	 f	nción social. Esta comprende c	antoexijan los intereses generales de la Nación, la seg	ridad nacional, la 	tilidad y lasal	bridad públicas y la conservación del patrimonio ambiental. / Nadie p	ede, en casoalg	no, ser privado de s	 propiedad, del bien sobre q	e recae o de alg	no de losatrib	tos o fac	ltades esenciales del dominio, sino en virt	d de ley general o especialq	e a	torice la expropiación por ca	sa de 	tilidad pública o de interés nacional,calificada por el legislador. El expropiado podrá reclamar de la legalidad del actoexpropiatorio ante los trib	nales ordinarios y tendrá siempre derecho a indemnizaciónpor el daño patrimonial efectivamente ca	sado, la q	e se fijará de común ac	erdo o ensentencia dictada conforme a derecho por dichos trib	nales. / A falta de ac	erdo, laindemnización deberá ser pagada en dinero efectivo al contado. La toma de posesiónmaterial del bien expropiado tendrá l	gar previo pago del total de la indemnización, laq	e, a falta de ac	erdo, será determinada provisionalmente por peritos en la formaq	e señale la ley. En caso de reclamo acerca de la procedencia de la expropiación, elj	ez podrá, con el mérito de los antecedentes q	e se invoq	en, decretar la s	spensiónde la toma de posesión”.Podemos sintetizar estas normas constit	cionales en los sig	ientes términos:a) La Constit	ción consagra la libertad para adq	irir el dominio de toda clase debienes, excepto aq	ellos q	e la nat	raleza ha hecho com	nes a todos los hombres oq	e deban pertenecer a la nación toda y la ley lo declare así (es decir, las cosasincomerciables).Una ley de q	ór	m calificado y c	ando así lo exija el interés nacional p	edeestablecer limitaciones o requisitos para la adq	isición del dominio de alg	nosbienes.Así, por ejemplo:i.- La Ley General de Pesca y Ac	ic	lt	ra, q	e reg	la lo concerniente a la capt	ra deespecies marinas (operando por ende el modo de adq	irir de la oc	pación), contemplalimitaciones y req	isitos, y req	irió por ende q	ór	m calificado para s	 aprobación.ii.- El art. 7, inc. 1° del Decreto Ley N° 1.939, q	e “Establece normas sobreadq	isición, administración y disposición de bienes del Estado”, dispone: “Por razonesde interés nacional se prohíbe adq	irir el dominio y otros derechos reales o ejercer laposesión o tenencia de bienes raíces sit	ados total o parcialmente en las zonas delterritorio nacional, act	almente declaradas fronterizas, en virt	d del decreto con f	erzade ley N° 4, de 1967, del Ministerio de Relaciones Exteriores, a los nacionales depaíses limítrofes, salvo q	e medie la a	torización prevista en el inciso tercero delpresente artíc	lo”. Dicho inc. 3° fac	lta al Presidente de la República, mediante decretos	premo f	ndado en razones de interés nacional, para eximir, nominativa yexpresamente, a nacionales de países limítrofes, de la prohibición precedente ya	torizarlos para adq	irir o transferir el dominio 	 otros derechos reales o la posesióno tenencia de 	no o más inm	ebles determinados, sit	ados en zonas fronterizas.4
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decreto ley, previo obviamente a la vigencia de la Constit	ción Política de 1980. Reg	lan lo concerniente alos inm	ebles sit	ados en “zonas fronterizas” las leyes Nºs. 18.255, 19.256, 19.420 y 19.478.5 Art. 118 de la “Ley de Tránsito”: “El Ministerio de Transportes y Telecom	nicaciones podrá prohibir, porca	sa j	stificada, la circ	lación de todo vehíc	lo o de tipos específicos de éstos, por determinadas víaspúblicas. Esta fac	ltad será ejercida de oficio o a petición de las M	nicipalidades o de la Dirección deVialidad, según corresponda. / Sin perj	icio de lo anterior, Carabineros de Chile q	eda a	torizado paraadoptar, en forma transitoria, medidas q	e alteren el tránsito de vehíc	los o s	 estacionamiento en las víaspúblicas c	ando circ	nstancias especiales lo hagan necesario”. A s	 vez, los arts. 1 y 52 de la Ley N°19.300, sirven de f	ndamento para imponer prohibición de circ	lar a vehíc	los motorizados, es decir, lallamada “restricción vehic	lar”.6 Dispone el art. 57 de la Ley General de Urbanismo y Constr	cciones: “El 	so del s	elo 	rbano en las áreas	rbanas se regirá por lo disp	esto en los Planes Reg	ladores, y las constr	cciones q	e se levanten en losterrenos serán concordantes con dicho propósito”.

b) La Constit	ción aseg	ra a todas las personas el derecho de propiedad en s	sdiversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.Al al	dir la Constit	ción a “las diversas especies” de propiedad, se pretendeabarcar tanto aq	ella q	e se reglamenta en el Código Civil, como las normadas enleyes especiales, como por ejemplo la propiedad ind	strial, intelect	al o indígena.Hemos aclarado con antelación, q	e hay dominio tanto sobre cosas corporales, comotambién sobre derechos.c) Sólo la ley p	ede establecer los modos de adq	irir la propiedad, de 	sar, gozar ydisponer de ella.De esta forma, el legislador debe señalar:i.- Q	é modos de adq	irir se admiten en el ordenamiento j	rídico. En tal sentido, elart. 588 del Código Civil señala tales modos de adq	irir, salvo la ley misma, q	e enalg	nos casos opera de manera directa e inmediata como 	n modo de adq	irir (y enlos demás casos de manera remota o mediata).ii.- La Constit	ción señala c	áles son las tres fac	ltades esenciales del dominio: 	sar,gozar y disponer del mismo. A s	 vez, el legislador debe reg	lar cómo debenejercitarse dichas fac	ltades.d) Sólo la ley p	ede establecer las limitaciones y obligaciones q	e deriven de lafunción social de la propiedad.Así, en c	anto a las limitaciones, por ejemplo:i.- La ley fac	lta a la a	toridad administrativa para limitar el derecho a 	sar y gozar de	n vehíc	lo motorizado por determinadas vías públicas o para imponer restricciónvehic	lar en ciertos días5.ii.- A s	 vez, la Ley General de Urbanismo y Constr	cciones establece 	na serie delimitaciones para edificar en 	n terreno6.En lo q	e respecta a obligaciones q	e afecten al propietario, cabe considerar,por ejemplo:i.- Las q	e imponen el pago de imp	esto territorial o de derechos de aseo a lospropietarios de bienes inm	ebles.ii.- Las q	e establecen la imperatividad del pago de los gastos com	nes a q	ienesforman parte de 	n condominio acogido a la Ley de Copropiedad Inmobiliaria.Esta f	nción social comprende c	anto exijan:i.- Los intereses generales de la nación;ii.- La seg	ridad nacional;iii.- La 	tilidad pública;iv.- La sal	bridad pública; yv.- La conservación del patrimonio ambiental.Nótese q	e a diferencia del q	ór	m calificado q	e exige la Constit	ción paraestablecer limitaciones o req	isitos para la adq	isición del dominio, las leyes q	etengan por objeto establecer limitaciones y obligaciones a la propiedad de los bienesya adq	irida, sólo req	ieren de q	ór	m simple. Así lo ha refrendado el Trib	nalConstit	cional: “En estos casos, al no exigir q	ór	m o mayoría especial, la ley aplicable
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7 A	nq	e la Constit	ción no lo indica, evidentemente existe otro medio por el c	al 	na persona p	ede serdespojada de s	 dominio en contra de s	 vol	ntad: en virt	d de 	na sentencia j	dicial.

para estos efectos es de carácter común y en virt	d de ella sólo podrán establecerselimitaciones 	 obligaciones para q	e el derecho de dominio de q	e se goce se adapteen s	 ejercicio a las necesidades derivadas de la f	nción social q	e le es inherente”.e) Nadie p	ede, en caso alg	no, ser privado de s	 propiedad, del bien sobre q	e recaeo de alg	no de los atrib	tos o fac	ltades esenciales del dominio, sino:i.- En virt	d de 	na ley general o especial q	e a	torice la expropiación;7
ii.- Q	e dicha expropiación tenga por ca	sa la 	tilidad pública o el interés nacional;iii.- Q	e dicha ca	sa haya sido calificada por el legislador.De esta forma, el art. 19, Nº 24, inc. 3º, garantiza el derecho de propiedad entres sentidos:i.- Nadie, en caso alg	no, p	ede ser privado de su derecho de propiedad.ii.- Nadie, en caso alg	no, p	ede ser privado del bien sobre el q	e recae s	 derecho depropiedad.iii.- Nadie, en caso alg	no, p	ede ser privado de alg	no de los atributos o facultadesesenciales del dominio.Todo lo anterior, a menos q	e se apr	ebe 	na ley general o especial q	ea	torice la expropiación por ca	sa de 	tilidad pública o de interés nacional, calificadapor el legislador. Caso en el c	al el s	jeto pasivo de la expropiación tendrá derecho aindemnización por “el daño patrimonial efectivamente ca	sado”.El expropiado, en todo caso, podrá reclamar de la legalidad del actoexpropiatorio, reclamación q	e se hará ante los trib	nales ordinarios de j	sticia.En c	anto a la indemnización a pagar al afectado por la expropiación, las reglasson las sig	ientes:i.- El expropiado tendrá siempre derecho a indemnización por el daño patrimonialefectivamente ca	sado (la Constit	ción, por ende, excl	ye en esta materia laindemnización por daño moral, lo q	e constit	ye 	na excepción al principio de lareparación integral del daño ca	sado);ii.- La indemnización se fijará de común ac	erdo o en sentencia dictada conforme aderecho por dichos trib	nales;iii.- A falta de ac	erdo, la indemnización deberá ser pagada en dinero efectivo alcontado;iv.- El Fisco no p	ede proceder a la toma de posesión material del bien expropiado,mientras no se realice previo pago del total de la indemnización, la q	e a falta deac	erdo, será determinada provisionalmente por peritos en la forma q	e señale la ley;v.- En caso de reclamo acerca de la procedencia de la expropiación, el j	ez podrá, conel mérito de los antecedentes q	e se invoq	en, decretar la s	spensión de la toma deposesión.Cabe señalar q	e el Decreto Ley Nº 2.186, p	blicado en el Diario Oficial defecha 9 de j	nio de 1978, aprobó la Ley Orgánica de Procedimiento de Expropiaciones.Seg	idamente, reiteraremos los conceptos vertidos en n	estro vol	men deDerecho Civil, Parte General, en c	anto el art. 19, Nº 24 de la Constit	ción, como seha dicho, se refiere a “los atrib	tos o fac	ltades esenciales del dominio”. A contrariosens	, la garantía constit	cional del derecho de propiedad no ampara los atrib	tos ofac	ltades accidentales del dominio. Aq	í radica, precisamente, la c	estión med	lar delproblema: es decir, discernir c	ándo 	na ley afecta esencialmente 	n derecho, y conello v	lnera la garantía constit	cional del derecho de propiedad, y c	ándo lo afecta demanera accidental, y en tal caso no transgrede dicha garantía. En otras palabrasc	ándo la n	eva ley no desnaturaliza o por el contrario sí desnaturaliza el derecho.¿Q	é podríamos entender como “atrib	tos o fac	ltades esenciales” del dominio?Lo esencial, es aq	ello más importante, lo principal. Es lo f	ndamental, en oposición a
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lo q	e es accesorio o accidental. Ahora bien, la c	estión f	e tratada entre losintegrantes de la “Comisión de Est	dios de la N	eva Constit	ción”. La concl	sión f	eq	e la esencia del derecho de propiedad está constit	ida por las fac	ltades q	e esteconfiere, es decir las fac	ltades de uso, de goce y de disposición material y j	rídica.Adicionalmente, debe tenerse presente lo disp	esto en el art. 19, Nº 26 de laConstit	ción Política, q	e establece: “La constit	ción aseg	ra a todas las personas: (…)26º.- La seg	ridad de q	e los preceptos legales q	e por mandato de la Constit	ciónreg	len o complementen las garantías q	e ésta establece o q	e las limiten en los casosen q	e ella lo a	toriza, no podrán afectar los derechos en s	 esencia, ni imponercondiciones, trib	tos o req	isitos q	e impidan s	 libre ejercicio”.De esta manera, la Constit	ción reitera q	e 	n derecho garantido por ella nop	ede afectarse “en s	 esencia”, al reg	larlo 	n precepto legal.Conforme a lo exp	esto, podemos afirmar lo sig	iente: todo derecho, como elde propiedad, se escinde o despliega en 	n conj	nto de fac	ltades. De éstas, las tresq	e son esenciales al dominio son la de 	so, goce y disposición. Tales fac	ltadesartic	lan la esencia del derecho. Por lo tanto, 	na ley posterior q	e afecte alg	na deestas fac	ltades y por ende la esencia del derecho, ya incorporado en el patrimonio des	 tit	lar, debe ser objetada por v	lnerar la Constit	ción.Esta doctrina, por lo demás, ya había q	edado asentada bajo la vigencia de laConstit	ción Política de 1925. En ella, la garantía constit	cional del dominio seconsagraba en el art. 10, Nº 10, en el q	e se declaraba q	e se aseg	raba a todos loshabitantes de la República “el derecho de propiedad en s	s diversas especies” (textofijado por la Ley Nº 16.615 de 20 de enero de 1967): “En la disc	sión del Proyecto,don Rom	aldo Silva Cortés dejó testimonio q	e la disposición del artíc	lo 10 Nº 10comprende ‘el concepto de dominio y de otros derechos reales y personales respectode 	na cosa, m	eble o raíz, corporal o incorporal … la garantía se extiende a todos’”.Esto f	e ratificado por la Corte S	prema en diversas oport	nidades. Así, por sentenciade 6 de mayo de 1964, se declaró q	e la garantía constit	cional se refiere tanto a losderechos reales como a los personales. En otro fallo, de la misma Corte, de 9 de enerode 1952, se p	nt	alizó q	e la garantía constit	cional del dominio abarca todos lospoderes o fac	ltades q	e integran este derecho, sin q	e exista razón para restringirla ala n	da propiedad solamente, esto es, a 	n dominio q	e conservaría como únicoatrib	to el de disposición de la cosa, despojado de las fac	ltades de goce.8
Se trata p	es de 	na doctrina firmemente asentada en n	estra tradiciónconstit	cional, y es de esperar q	e el Constit	yente la conserve, en la Constit	ción q	ereemplazará a la vigente de 1980/2005.

4.- Características.
Según la doctrina clásica o tradicional, el dominio presenta las sig	ientescaracterísticas: es 	n derecho real; es 	n derecho absol	to; es 	n derecho excl	sivo; yes 	n derecho perpet	o. Más recientemente, se agrega por 	na parte de la doctrina	na q	inta característica, a saber, la de ser 	n derecho abstracto y flexible (o elástico).Las revisaremos seg	idamente en el mismo orden.

a) Derecho real: es el derecho real por excelencia (arts. 577 y 582 del Código Civil).Por ello, está amparado por 	na acción real, la reivindicatoria (art. 889 del CódigoCivil).
b) Derecho absol	to: el carácter absol	to del derecho de propiedad tiene dos alcances:
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i.- En primer l	gar, significa q	e el d	eño p	ede ejercitar sobre la cosa todas lasfac	ltades posibles.ii.- En seg	ndo l	gar, q	e tiene 	n poder soberano para 	sar, gozar y disponer de ellaa su arbitrio, sin q	e nadie p	eda impedírselo.La concepción de q	e el dominio importa 	n poder arbitrario ilimitado, 	napotestad q	e permite al d	eño hacer o no hacer en lo s	yo c	anto le plazca, según elsolo dictado de s	 vol	ntad o arbitrio, siempre se ha considerado exagerada. Cabeobservar sin embargo q	e el ordenamiento j	rídico concede fac	ltades libres yexcl	sivas dentro de los límites que el mismo fija a priori. Tales límites, q	eseñala la ley y dentro de los c	ales se desenv	elve el derecho de propiedad, no son deesas limitaciones q	e, al estilo de las servid	mbres, restringen desde f	era la amplit	ddel dominio, sino q	e son inmanentes a la propiedad, y determinan s	 contenidonormal.Por la noción de arbitrariedad q	e incl	ye, se ha calificado a la definición delart. 582 del Código Civil de “clásica”, q	eriendo con ello estimársele absol	ta, en elsentido de estar desprovista de contenido social. Con todo, se observa q	e elcomplemento de la definición “no siendo contra ley o contra derecho ajeno”, permites	avizar o impedir el arbitrio.En síntesis, si bien n	estro Código Civil reconoce el carácter absol	to deldominio, el poder soberano del propietario, ello debe entenderse dentro de los límitesnat	rales del dominio: la ley y el derecho ajeno.La j	rispr	dencia y por cierto el legislador han q	edado ampliamente fac	ltadospara cond	cir la instit	ción mediante estas limitaciones, q	e posibilitan elaboracionespara q	e c	mpla adec	adamente s	 f	nción social.Alg	nos a	tores s	stit	yen el carácter absol	to del dominio por la característicade “generalidad”, en c	anto el propietario logra obtener toda la 	tilidad o provechoq	e la cosa p	ede proporcionar, sin necesidad de texto o a	torización especial, salvolas limitaciones derivadas de otros derechos reales sobre la misma cosa.Se señala ig	almente q	e es 	n derecho “independiente”, en c	anto nopres	pone la existencia de otro derecho real.En tal sentido, se compara el dominio con otros derechos reales q	e carecen dela generalidad del dominio, otorgando al tit	lar sólo alg	nas fac	ltades especiales,como el 	so y goce, las q	e además son dependientes, p	es pres	ponen la existenciade 	n dominio radicado en otra persona. Son derechos sobre cosa ajena (ius in realiena). Esto oc	rre con todos los demás derechos reales, salvo el derecho real deherencia, q	e coexiste con el derecho de dominio mientras no se verifiq	e la particiónde la herencia.Por ello, en l	gar de “absol	to”, Daniel Peñailillo prefiere hablar de 	n derecho“pleno”, en dos sentidos: “por 	na parte, porq	e recae sobre toda la cosa dominada y,por otra, porq	e permite ejec	tar todas las actividades necesarias o convenientes paras	 aprovechamiento y asignarle los destinos q	e estime el tit	lar; y, en este seg	ndosentido, sin req	erir de previa cons	lta o confrontación con alg	ien o algo. Por cierto,esta comprensión debe ser compatibilizada con la f	nción social (sea ella 	n elementointerno o externo) y con s	s nat	rales fronteras, constit	idas por la ley (en c	antoimpone restricciones y cargas y deberes), el derecho ajeno y el ejercicio ab	sivo (comose dirá). Por otra parte, la plenit	d contrasta con otros derechos reales, los c	alespermiten sólo alg	nas fac	ltades, como q	e son llamados ‘limitados’ o, más bien,‘restringidos’”.9
c) Derecho excl	sivo: porq	e, por s	 esencia, s	pone 	n titular único fac	ltado para	sar, gozar y disponer de la cosa, y, por ende, para impedir la intromisión de
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c	alq	iera otra persona. El derecho de dominio se atrib	ye a 	n tit	lar en formaprivativa, de manera q	e no p	ede haber dos o más propietarios sobre 	na mismacosa con poderes absolutos. En otras palabras, esta característica impide q	e sobre	na misma cosa existan dos derechos independientes al mismo tiempo.10
Las operaciones de demarcación y cerramiento son manifestaciones de laexcl	sividad del dominio (arts. 842 a 846; 876 y 878; 942 del Código Civil).La excl	sividad del dominio no obsta a q	e p	edan existir sobre la cosa otrosderechos reales j	nto al primero, sin q	e este, por tal circ	nstancia, se desnat	ralice.En este caso, sólo oc	rre q	e los otros derechos reales limitan la libertad de acción delpropietario.Acerca de la excl	sividad del dominio, la doctrina se ha planteado si elcondominio se opone a esta característica. No hay tal oposición. Para alg	nos,c	ando 	na cosa pertenece en común a dos o más personas, ya no se trataríarig	rosamente de 	n caso de dominio, sino de condominio o copropiedad, fig	raj	rídica distinta al dominio. Para otros, el dominio y la copropiedad son el mismoderecho, q	e pertenece en el primer caso a 	na sola persona y en el seg	ndo caso avarias; para los q	e s	stentan esta tesis, la copropiedad también es compatible con laexcl	sividad, porq	e este carácter de la propiedad sólo implica q	e no p	ede habersobre 	na cosa, al mismo tiempo, dos derechos de propiedad independientes; en lacopropiedad no los hay, p	es cada 	no de los com	neros tiene 	na parte del derecho yno el total.En virt	d de esta característica, el d	eño está dotado de la llamada “facultadde excluir”, por la c	al p	ede impedir a los demás el 	so y goce de la cosa de q	e espropietario. La doctrina, sin embargo, ha elaborado alg	nas excepciones a estafac	ltad:i.- El derecho de 	so inoc	o: es el q	e se tiene en 	na cosa propiedad de otro, paraobtener 	n provecho, sin ca	sar al d	eño perj	icio alg	no o ca	sándolo en medidainsignificante (El Código Civil S	izo lo establece expresamente). Un ejemplo en n	estralegislación sería la servid	mbre de tránsito.ii.- El derecho de acceso forzoso: es el q	e se le reconoce al d	eño o administrador de	na cosa, para entrar transitoriamente a 	na propiedad ajena, a ejec	tar algún actorelativo a la 	tilización de aq	el objeto. Por ejemplo, para recoger fr	tos caídos en elpredio vecino, para reparar 	n m	ro, etc. Los arts. 620 (relativo a las “abejasf	gitivas” y el derecho del d	eño de la colmena para rec	perarlas) y 943 (los fr	tosq	e dan las ramas q	e sobrepasan el deslinde con el predio contig	o pertenecen ald	eño del árbol) responden a esta excepción.iii.- El principio del mal menor: se estima q	e c	alq	ier persona, ante 	n peligroinminente, p	ede aprovecharse de 	na cosa ajena para salvar otra cosa o 	n bienj	rídico de mayor valor q	e el daño q	e p	eda ca	sar. N	estro Código Civil, sinembargo, rechaza este principio en el comodato, p	es el artíc	lo 2178, advierte q	e elcomodatario responderá aún del caso fort	ito, “C	ando en la alternativa de salvar de	n accidente la cosa prestada o la s	ya, ha preferido deliberadamente la s	ya”.Estos casos se vinc	lan a la noción de “f	nción social” del dominio y contrib	yena definir la verdadera dimensión del derecho de propiedad.11

d) Derecho perpet	o: el dominio es perpet	o, en c	anto no está s	jeto a limitación detiempo y p	ede d	rar tanto como la cosa; en si mismo no lleva 	na razón decad	cidad y s	bsiste independientemente del ejercicio q	e se p	eda hacer de él. Portanto, el propietario no pierde s	 derecho por no 	sar la cosa de q	e es d	eño nitampoco porq	e 	n tercero, sin la vol	ntad del d	eño o contra ella, ejerza actos de
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dominio. El propietario sólo pierde s	 derecho si deja poseer la cosa por el tercerod	rante el tiempo req	erido por la ley para q	e éste adq	iera el dominio de ella porprescripción (art. 2517 del Código Civil).En la doctrina, se dice q	e el carácter perpet	o no es obstác	lo a q	e se p	edahacer depender la extinción del dominio de ciertas ca	sas establecidas y previstas enel momento mismo de s	 adq	isición. En este sentido, se afirma q	e el derecho depropiedad es potencial o normalmente perpet	o, pero no irrevocable. En otraspalabras, el derecho de propiedad sería generalmente perpet	o, pero tal característicasería de la nat	raleza y no de la esencia del derecho, p	es nada obsta a q	e s	rja 	nderecho de propiedad temporal. Tal sería el caso de la propiedad fid	ciaria, o sea, laq	e está s	jeta al gravamen de pasar a otra persona, por el hecho de verificarse 	nacondición. Alg	nos a	tores denominan propiedades imperfectas a las temporales.12
Según vimos, el art. 1946 del Código Civil y Comercial argentino, en c	anto incl	yeentre las propiedades imperfectas aq	ellas s	jetas a condición resol	toria, se aplicaríatambién para la propiedad fid	ciaria (q	e está s	jeta a condición resol	toria para elpropietario fid	ciario y a condición s	spensiva para el fideicomisario).Otro caso de propiedad temporal encontramos en el marco de la Ley N° 17.336,referida a la propiedad intelect	al, q	e en s	 art. 10 dispone respecto del “derecho dea	tor” lo sig	iente: “La protección otorgada por la presente ley d	ra por toda la vidadel a	tor y se extiende por 30 años más, contados desde la fecha de s	 fallecimiento,respecto de s	s herederos, legatarios o cesionarios. Si el derecho se adj	dicare alcóny	ge sobreviviente, la protección otorgada d	rará por toda la vida de éste”.De esta forma, habría q	e disting	ir tres sit	aciones:i.- El derecho de a	tor s	bsistirá por toda la vida del a	tor.ii.- Fallecido el a	tor, el derecho s	bsistirá por otros 30 años, respecto de losherederos, legatarios o cesionarios del a	tor.iii.- Si en la respectiva partición el derecho de a	tor se adj	dicare al cóny	gesobreviviente, la protección otorgada d	rará por toda la vida de éste.Transc	rrido el plazo respectivo (m	erte del a	tor, o 30 años contados desde s	m	erte o m	erte de s	 cóny	ge sobreviviente), el derecho pasará a pertenecer al“patrimonio c	lt	ral común” (art. 11 letra a) de la Ley N° 17.336).Si se trata de “obras en colaboración”, es decir aq	ellas q	e tienen dos o mása	tores, el plazo de 30 años se correrá desde la m	erte del último coa	tor.Si 	n colaborador falleciere intestado sin dejar asignatarios forzosos, s	sderechos acrecerán los derechos del coa	tor o coa	tores (art. 12 de la Ley N° 17.336).Adicionalmente, también p	ede oc	rrir q	e se pierda el dominio, contra lavol	ntad del d	eño, por ca	sas legales, tales como la n	lidad o la resol	ción.
e) Derecho abstracto y flexible o elástico: como indica Peñailillo, “Es abstracto en elsentido de q	e el poder del tit	lar es independiente de (está sobre) las fac	ltades q	eintegran s	 contenido; de ahí q	e, a	nq	e 	na fac	ltad sea (aparentemente) extraída,el dominio permanece sin desnat	ralizarse. Incl	so ha sido sostenido q	e la fac	ltadq	eda potencialmente dentro del derecho; más bien está inhibida y es sólo el ejerciciode la fac	ltad lo q	e ha pasado a otro o, sin pasar a otro, el tit	lar q	eda inhibido (asíoc	rre, respectivamente, en el 	s	fr	cto y en la convención de no enajenar)”. Enc	anto al carácter flexible o elástico del dominio, agrega este a	tor: “Relacionada conesa característica está la otra, la elasticidad; a partir de s	 básica vocación de plenit	d,el poder tiene la virt	d de contraerse y expandirse; al conc	rrir otros derechos realesde inferior jerarq	ía, se contrae, para expandirse (a	tomáticamente) en c	anto cesaese derecho q	e lo comprimía. Este carácter explica la sit	ación q	e se prod	ce, por
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ej., en el 	s	fr	cto: c	ando el 	s	fr	cto se exting	e, el dominio se expande deinmediato, rec	pera s	 plenit	d sin necesidad de 	n n	evo acto (restit	torio)”.13

5.- Evolución histórica del derecho de propiedad.
El enfoq	e histórico q	e haremos se centrará primordialmente en la propiedadraíz, atendida s	 preeminencia económica a lo largo de la Historia, sin perj	icio q	e elvalor de los bienes m	ebles se ha incrementado en grado importante a partir de laRevol	ción Ind	strial.

a) P	eblos primitivos.
Entre los historiadores, antropólogos y sociólogos no hay 	nanimidad acerca dela forma de propiedad q	e predominó entre las c	lt	ras más primitivas. Para alg	nos,sería la propiedad colectiva o com	nitaria, ya sea en la modalidad familiar os	prafamiliar (clan, horda o trib	). Pero también se afirma q	e la propiedad individ	alhabría precedido a la com	nitaria en m	chos p	eblos, s	rgiendo la última comoreacción ante el individ	alismo. Probablemente el pl	ralismo en los tipos de propiedadha sido 	na constante en la Historia, alternándose las formas individ	ales ocom	nitarias, pero sin excl	irse totalmente 	nas a otras.

b) Roma.
Se disc	te entre los historiadores del Derecho, si en la antig	a Roma se conocióla propiedad individ	al. Se afirma q	e el patrimonio m	eble, la casa y el h	erto erande propiedad privada del padre de familia, pero q	e la tierra era propiedad colectiva dela gens. La existencia de tal régimen de propiedad p	ede demostrarse en el derechogriego y germánico con mayor certeza histórica q	e tratándose del derecho romano.Pero a partir de la Ley de las Doce Tablas (449 a.C.) la propiedad se m	estraindivid	alizada por completo. Con la expansión del Imperio, la instit	ción pasa por dosfases com	nes a las demás instit	ciones j	rídicas: la del derecho de la ci	dad (iuscivile) y la del derecho 	niversal (ius gentium). En la primera de ellas, la propiedad era	na instit	ción del Derecho Civil y se denominaba propiedad o dominio q	iritario. Sólolos ci	dadanos romanos podían ser s	s tit	lares. La propiedad q	iritaria a s	 vez sólopodía recaer sobre cosas romanas (“f	ndos itálicos”, en relación con los inm	ebles, encontraposición a los “f	ndos provinciales”); de ig	al forma, el dominio q	iritario nopodía ser transmitido o adq	irido sino por 	n modo romano. En el ámbito del derechoq	iritario, la transferencia del dominio se hacía por medio de la mancipatio, q	e eratít	lo traslaticio y tradición a la vez, lo q	e implicaba q	e no podía celebrarla q	ien noera d	eño de la cosa.Será al amparo del ius gentium, q	e aparecerá, j	nto al derecho formal depropiedad, 	na propiedad de hecho, t	telada por el pretor (propiedad bonitaria ov	lgar). En el ámbito de esta propiedad, el pretor crea el contrato de compraventa, enel c	al no se exigía q	e el vendedor f	ere d	eño de la cosa vendida. El vendedor notransfería el dominio, sino q	e se limitaba a transferir la “vaccua possessio” o pacíficaposesión, mediante la “traditio”. De tal forma, mientras q	e en el derecho q	iritario lacompraventa de cosa ajena no era válida, sí lo era en el derecho bonitario.La d	alidad de estat	tos j	rídicos persistió en Roma hasta los tiempos deJ	stiniano, en q	e se volvió a la 	nidad, bajo el estat	to del ius gentium.Estos dos estat	tos j	rídicos proyectan sin embargo s	s efectos hasta n	estrosdías, como q	eda de manifiesto en la distinta concepción q	e tienen de la compraventa
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los códigos civiles francés y chileno. El Código Civil francés sig	e el derecho q	iritario ypor ello el dominio se origina para el comprador con el sólo mérito del contrato. Por elcontrario, n	estro Código Civil sig	e en esta materia el derecho bonitario, de maneraq	e del contrato de compraventa no s	rge directamente el dominio, sino sólo derechospersonales y obligaciones correlativas, siendo necesaria la tradición posterior.Consec	encia de lo anterior es también q	e en el Código Civil francés la venta de cosaajena es inadmisible, mientras q	e para el Código Civil chileno es perfectamenteválida, admitiéndose expresamente (art. 1815 del Código Civil). Aún más, comoveremos en el ámbito de la posesión, el contrato de compraventa por el c	al se vende	na cosa ajena es j	sto tít	lo y habilita para iniciar la posesión reg	lar y adq	irir eldominio por prescripción ordinaria (siempre q	e no se pr	ebe la mala fe del compradoral momento de comprar).Otro aspecto q	e difiere en el Código Civil francés y en el n	estro, y q	e es 	naconsec	encia del disímil tratamiento dado a la venta de cosa ajena en 	no y otro, es elrelativo a los riesgos por la pérdida o deterioro de la especie o c	erpo cierto q	e sedebe (arts. 1550 y 1820). A	nq	e las normas de ambos códigos son las mismas enesta materia, en el Código francés el riesgo lo as	me el d	eño (q	e ya lo es desde q	ecelebró la compraventa, a	nq	e aún no le hayan hecho la entrega de la cosa),mientras q	e en el Código chileno el riesgo lo as	me el comprador (q	e no es todavíael d	eño, mientras no se le haya hecho la tradición de la cosa). En el primer casoopera la fórm	la res perit domino (perezca la cosa para s	 d	eño), mientras q	e en elseg	ndo caso la fórm	la res perit creditori (perezca la cosa para el acreedor). Seest	diará esta materia en la Teoría de las Obligaciones.
c) Edad Media.

A la caída del Imperio Romano de Occidente, la simplificación lograda en laépoca de J	stiniano se pierde y en s	 reemplazo s	rge 	n sistema aún más complejoq	e aq	él q	e había precedido a J	stiniano, asentado en el fe	dalismo y q	e semant	vo prácticamente hasta fines del siglo XVIII. A partir de arrendamientosperpet	os y n	merosos otros contratos, se f	eron config	rando 	na especie de“concesiones”, como el “fe	do” y el “censo”, en c	ya virt	d se f	e descomponiendo eldominio entre el tit	lar de la cosa y el "concesionario" de la misma. El “señor” era eltit	lar del dominio, mientras q	e el “vasallo” o “tenanciero” era q	ien realmentedetentaba 	 oc	paba la tierra, pero sin tener la propiedad. Con el tiempo, por laextensión del derecho de disfr	te del vasallo y por la perpet	idad de s	 sit	ación devinc	lación a la tierra, se le f	e considerando también como 	na especie depropietario. El señor tenía entonces el “dominio discreto” y el vasallo “el dominio útil”;q	edó así estr	ct	rado 	n sistema con dos propietarios sobre 	na misma cosa, sin q	eh	biere división entre ellos, pero concebidos como derechos de propiedad de distintanat	raleza. Esta descomposición se llegó a ampliar, prod	ciéndose 	na escalajerarq	izada de tit	lares. Al final del medioevo, se acentúa el derecho del vasallo, eldominio útil, de modo q	e se llega a tener a éste como el propietario, tan sólo con 	nacarga o servid	mbre en favor del primitivo señor, carga respecto de la c	al vanapareciendo intentos por exting	irla. Se concl	ye con 	na especie de expropiación alantig	o señor, desplazándose imperceptiblemente la propiedad al tenanciero.
d) La “Edad Moderna”.

Se enfrentaron dos difíciles problemas heredados del medioevo: 	no de carácterpolítico, consistente en separar la soberanía de la propiedad; y otro de carácter social,encaminado a terminar con la división de la propiedad en múltiples tit	lares y aconseg	ir s	 definitiva 	nificación.
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Para lograr lo primero, se config	ra la noción de Estado, en torno al monarca,debilitándose el poder de la nobleza. Para obtener lo seg	ndo, se reconocepa	latinamente q	e el tit	lar del dominio útil era el verdadero d	eño de la finca. Así, alestallar la Revol	ción Francesa, ya era propietario el poseedor material, si bien s	propiedad estaba gravada con cargas perpet	as. La revol	ción abolió sin embargo losúltimos vestigios de la propiedad fe	dal, al declarar s	primidas, con o sinindemnización, la gran mayoría de aq	ellas cargas.
e) Epoca act	al.

Desde fines del siglo 18, la propiedad se simplifica n	evamente en s	estr	ct	ra, concibiéndosela en términos m	y individ	ales y reconociéndose al tit	laramplias fac	ltades. Las características más relevantes de n	estra época se p	edenres	mir de la sig	iente manera:i.- La propiedad mobiliaria, antes menospreciada, s	ele hoy s	perar en importancia ala inmobiliaria a ca	sa de los progresos de la ind	stria. Con todo, en los últimos añosla propiedad raíz ha cobrado 	n extraordinario valor en los centros comercialesm	ndiales (por ejemplo, Tokio, N	eva York, etc.)ii.- J	nto a la propiedad individ	al, se han desarrollado, con variada s	erte, variasformas de propiedad colectiva, como la familiar y la social, comprendiéndose en esta laestatal, la q	e sin embargo se ha ido restringiendo o reconvirtiéndose en privadaacorde a las tendencias ideológicas predominantes, sin perj	icio de reservarse elEstado el dominio de ciertas ind	strias o servicios estratégicos. En este p	nto, 	n temaampliamente debatido d	rante el siglo XX e inicios del siglo XXI ha sido el del campode aplicación de la propiedad privada. Es inconcebible c	alq	ier extremo al respecto:s	 completa excl	sión (pensemos en los objetos de 	so personal) o s	 extensión atodos los bienes (pensemos en los bienes nacionales de 	so público). Así, partiendo dels	p	esto de q	e siempre habrán de existir bienes de propiedad privada y bienes depropiedad colectiva (formalmente pertenecientes al Estado, como representante de lacom	nidad), la decisión se red	ce a establecer el límite entre ambas. Q	é bienespermanecerán en poder de la com	nidad y c	ales q	edarán entregados al dominio delos partic	lares. La decisión ciertamente es dinámica y depende de las posicionesfilosófico-políticas del momento. Entre estas posiciones, han aparecido también víasterceristas, como son las q	e post	lan la propiedad corporativa, cooperativa ocom	nitaria, las q	e proponen q	e ciertos bienes no sean de propiedad colectiva niprivada, sino de gr	pos sociales intermedios.En n	estra época se ha planteado también la llamada “función social” de lapropiedad, desarrollada por León D	g	it. Este, niega la existencia de los derechoss	bjetivos. Consec	entemente, sostiene q	e la propiedad no es 	n derecho, sino 	naf	nción social. A s	 j	icio, el propietario, es decir el detentador de 	na riq	eza, tienepor tal hecho 	na f	nción social q	e c	mplir; y en la medida en q	e c	mpla estamisión, s	s actos de propietario son protegidos. Si no la c	mple o la c	mple mal -porejemplo, si no c	ltiva s	 tierra o deja q	e s	 casa caiga por efecto de la r	ina-, laintervención de las a	toridades es legítima para constreñirlo a c	mplir s	s f	ncionessociales de propietario, q	e consisten en aseg	rar el empleo de las riq	ezas q	edetenta conforme a s	 destinación.El contenido de la propiedad-f	nción se res	me en dos proposiciones:i.- El propietario tiene el deber y, por lo tanto, la fac	ltad de emplear los bienes q	edetenta en la satisfacción de necesidades individ	ales y, partic	larmente, de las s	yas.ii.- El propietario tiene el deber y, por lo tanto, la fac	ltad de emplear s	s bienes en lasatisfacción de las necesidades com	nes.Si bien la doctrina de D	g	it dem	estra la ins	ficiencia de la teoríaindivid	alista tradicional, se critica s	 concl	sión básica, en c	anto sostiene q	e la
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14 Peñailillo Arévalo, Daniel, ob. cit., Nº 57.b, p. 320.

propiedad es 	na mera f	nción social. Se dice por s	s críticos q	e la propiedad no es	na f	nción social, pero tiene 	na f	nción social, junto a 	n fin de 	tilidad individ	alpara el propietario c	yo derecho s	bjetivo es reconocido.Recientemente, la doctrina ha planteado alg	nos principios orientadores enrelación a la propiedad:i.- Uno de j	sticia: creados los bienes para servir al hombre, a todos los hombres, ellostambién deben realizar aq	el valor. Y esta realización se desenv	elve en dos facetas:eq	idad en el reparto, de modo q	e todos tengan acceso a ellos, el menos en lo másindispensable para 	na aceptable calidad de vida, y eq	idad en s	 aprovechamiento,de modo q	e, perteneciendo las cosas a d	eños privados, éstos deben explotarlas,obtener de ellas beneficio, no simplemente detentarlas por ostentación de poder, y esaexplotación, aprovechando inicialmente al propietario, reporte también beneficios a lacom	nidad (f	nción social).14
ii.- 	no conservacionista: esta noción se ha imp	esto últimamente con granpersistencia, ante los problemas ambientales, y en ciertas ocasiones entra en conflictocon el progreso material.Este conservacionismo se refiere principalmente a dos ámbitos: el de lanat	raleza (arts. 19 Nº 8 y 24 inc. 2º de la Constit	ción Política) y el del patrimonioc	lt	ral. Constit	yen manifestaciones legales de este principio, por ejemplo, la Ley Nº17.288 de 1970, sobre mon	mentos nacionales y la Ley Nº 20.930 de 2016, sobreDerecho Real de Conservación. El art. 1 de la Ley Nº 17.288, define los mon	mentosnacionales en términos amplios, incl	yendo los elaborados por las personas o lasformadas en la nat	raleza: “Artíc	lo 1.°- Son mon	mentos nacionales y q	edan bajo lat	ición y protección del Estado, los l	gares, r	inas, constr	cciones 	 objetos decarácter histórico o artístico; los enterratorios o cementerios 	 otros restos de losaborígenes, las piezas 	 objetos antropo-arq	eológicos, paleontológicos o de formaciónnat	ral, q	e existan bajo o sobre la s	perficie del territorio nacional o en la plataformas	bmarina de s	s ag	as j	risdiccionales y c	ya conservación interesa a la historia, alarte o a la ciencia; los sant	arios de la nat	raleza; los mon	mentos, estat	as,col	mnas, pirámides, f	entes, placas, coronas, inscripciones y, en general, los objetosq	e estén destinados a permanecer en 	n sitio público, con carácter conmemorativo.S	 t	ición y protección se ejercerá por medio del Consejo de Mon	mentos Nacionales,en la forma q	e determina la presente ley”. Respecto de la Ley Nº 20.930, s	sfinalidades se res	men en el Proyecto de la sig	iente forma: a) Proporcionar 	n marcoj	rídico idóneo para la conservación ambiental. b) Facilitar a los propietarios deinm	ebles contrib	ir con este propósito, mediante 	n mecanismo simple y eficaz. c)Servir como plataforma de inversión en ecología. d) Operar como instr	mento defomento de la conservación ambiental. e) Aseg	rar q	e los inm	ebles afectadosestarán efectivamente resg	ardados y contrib	irán a la finalidad de conservar elambiente. f) Generar 	n mercado donde se p	eden transferir los derechos reales deconservación.Estos dos principios, q	e la doctrina reciente señala q	e deberían estar siemprepresentes en la elaboración, interpretación y aplicación de los textos legales, infl	yentanto en la decisión sobre la tit	laridad, en el sentido de preservar 	n objeto en poderdel Estado o entregarlo al dominio de los partic	lares, como en la reg	lación específicade la propiedad privada, mediante la introd	cción de “limitaciones” a la misma. Estaslimitaciones, q	e atenúan el carácter absol	to del dominio, están diseminadas por todoel Código Civil y en n	merosas leyes especiales. Hay ocasiones en q	e las limitacionesson tantas o tan intensas, q	e llegan a paralizar la actividad del propietario, al p	ntoq	e para él sería preferible q	e le expropiaran, para obtener la j	sta indemnización. Sehabla en este caso de “limitación extrema”. En realidad, en tal evento bien podría
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concl	irse q	e hay 	na verdadera expropiación no declarada formalmente, de modoq	e a los trib	nales q	edaría la alternativa de declarar: o q	e cierto texto legalexcesivamente limitativo es inaplicable por inconstit	cional por ser violatorio delderecho de propiedad, o q	e, rigiendo, ha prod	cido la expropiación del objeto, por loq	e debe pagarse la j	sta indemnización. Un ejemplo de esta sit	ación, pareceproporcionarlo la legislación q	e establece limitaciones en predios en los c	ales hayespecies forestales en extinción.
6.- Formas de propiedad.

La concepción tradicional del dominio no sólo se ha caracterizado por imponerescasas limitaciones a la propiedad, sino también por ostentar 	na reg	lación	niforme, con normas aplicables a la generalidad de los bienes, c	alq	iera sea s	nat	raleza. En este sentido, podemos afirmar q	e los artíc	los 582 y sig	ientes delCódigo Civil, config	ran 	n estatuto común de la propiedad. Pero progresivamentehan ido apareciendo en la legislación normas modificatorias de las reglas com	nes,destinadas a 	na determinada categoría de bienes. En 	n comienzo, estas normasdiferenciadas eran escasas y no alcanzaban a constit	ir 	n estat	to relativamentecompleto. La propiedad contin	aba siendo 	na sola, con alg	nas reglas especiales, porejemplo, c	ando el objeto del dominio era 	n predio rústico, 	n yacimiento minero, elprod	cto del talento, etc. Pero con el tiempo, f	eron a	mentando tales disposicionesespeciales, hasta llegar a constit	ir verdaderos estatutos particulares, reg	ladoresde todos los aspectos f	ndamentales de la materia, rigiendo las normas com	nes sólode manera s	pletoria. La doctrina empezó entonces a hacer referencia a n	evas“formas de propiedad”, config	rándose así la propiedad 	rbana, agraria, minera,intelect	al, ind	strial, indígena, a	stral, etc.
7.- Facultades inherentes al dominio.

El contenido de todo derecho s	bjetivo está formado por s	s fac	ltades. Estasson las posibilidades o poderes q	e, al ejercitarse, permiten el aprovechamientoeconómico del derecho. No constit	yen en sí mismas derechos s	bjetivos, sino poderessec	ndarios de act	ación q	e dependen del derecho o poder principal. La doctrinamoderna estima ilimitados, y por ende no s	sceptibles de en	meración, los poderes ofac	ltades q	e el derecho de propiedad otorga al tit	lar. Por otra parte, se agrega q	eel dominio no es 	na s	ma de fac	ltades (como post	lan las definiciones analíticas)sino q	e 	n derecho 	nitario y abstracto, siempre ig	al en sí mismo y distinto de s	sfac	ltades (como post	lan las definiciones sintéticas).La doctrina clásica, en cambio, señala 	no a 	no dichos poderes. Desde elDerecho Romano, se indican tres fac	ltades al dominio: la de 	so (usus); la de goce odisfr	te (fructus); y la de cons	mo o disposición (abusus).Las fac	ltades del dominio p	eden clasificarse en materiales y j	rídicas. Sonmateriales las q	e se realizan mediante actos materiales q	e permiten elaprovechamiento del objeto del derecho (	so, goce y cons	mo físico de la cosa); sonfac	ltades j	rídicas las q	e se realizan mediante actos j	rídicos. Entre estos seenc	entran los actos de disposición, q	e req	ieren precisamente de la fac	ltad dedisposición.
7.1. Fac	ltades materiales.
a) Fac	ltad de 	so.a.1) Concepto.
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El Ius Utendi significa q	e el propietario p	ede 	tilizar o servirse de la cosa. Lafac	ltad de 	so se trad	ce en aplicar la cosa misma a todos los servicios q	e es capazde proporcionar, sin tocar s	s prod	ctos ni realizar 	na 	tilización q	e impliq	e s	destr	cción inmediata. Si se llega hasta la apropiación de los prod	ctos, el 	so setransforma en goce; y si la primera 	tilización de la cosa env	elve s	 destr	cción, el	so se conf	nde con el cons	mo.a.2) C	ándo tiene importancia la fac	ltad de 	so.El ir más allá de las limitaciones propias de la fac	ltad de 	so, carece deimportancia para el propietario, p	es también tiene las fac	ltades de goce y cons	mo.El problema cobra importancia respecto de los tit	lares de otros derechos sobre lacosa, distintos al dominio. Así, el 	s	ario, es decir el tit	lar del derecho real de uso,sólo tendrá esta fac	ltad, sin participación alg	na en los fr	tos de la cosa;excepcionalmente, podrá apropiarse de ellos, pero restringiendo s	 goce a 	na partelimitada de los mismos (art. 819, inc. 3º). Tratándose del derecho real de usufructo, el	s	fr	ct	ario, a	nq	e tiene el 	so y el goce carece de la fac	ltad de cons	mo, p	esestá obligado a conservar la forma y s	stancia de la cosa dada en 	s	fr	cto (art. 764),salvo en la fig	ra especial del c	asi	s	fr	cto (art. 789).a.3) Amplit	d y restricciones a la fac	ltad de 	so.P	esto q	e las atrib	ciones del propietario son de gran magnit	d, en principiop	ede 	sar la cosa de la q	e es d	eño con c	alq	ier fin, incl	so a	nq	e sea contrarioal destino nat	ral de la cosa (el d	eño de 	na vivienda o casa-habitación, podría porejemplo destinarla a oficinas o bodegas). Las fac	ltades del propietario sólo estánlimitadas por la ley y el derecho ajeno. No s	cede lo mismo con los tit	lares de otrosderechos: el habitador no p	ede servirse de la casa para tiendas y almacenes (art.816, inc. 2º); el arrendatario, a falta de pacto expreso, sólo p	ede servirse de la cosaarrendada en armonía con s	 destino nat	ral o q	e deba pres	mirse de lascirc	nstancias del contrato o de la cost	mbre del país (art. 1938, inc. 1º); elcomodatario, por s	 parte, no p	ede emplear la cosa sino en el 	so convenido, o afalta de convención, en el 	so ordinario de las de s	 clase (art. 2177).a.4) El 	so y s	 relación con la fac	ltad de goce.En la práctica, es in	s	al q	e la fac	ltad de 	so se manifieste aisladamente.S	ele ir acompañada con la fac	ltad de goce, con la c	al se ref	nde. Por eso, en ladefinición del dominio en n	estro Código Civil (art. 582) al ig	al q	e en s	 modelofrancés, no se menciona separadamente esta fac	ltad, lo q	e ha llevado a la doctrina aentender q	e el legislador la incl	ye en la fac	ltad de goce. En otros preceptos el 	sotambién está comprendido dentro de la fac	ltad de goce: arts. 764 (definición de	s	fr	cto); 1915 (definición de arrendamiento); y 811 (definición del derecho real de	so). Pero lo anterior no significa q	e tal s	p	esto sea 	n hecho necesario, q	esiempre oc	rra. El Código Civil se refiere especialmente a esta fac	ltad en diversasdisposiciones, como, por ejemplo: arts. 575, 1916, 1946, 2174, 2220. En otrosartíc	los, se refiere separadamente a las fac	ltades de 	sar y gozar, como por ejemploen los arts. 592, 595, 598 y 602.Por lo demás, ciertos derechos recaen en cosas no fr	ctíferas, es decir q	ecarecen de la aptit	d para prod	cir fr	tos nat	rales, limitándose al mero 	so: porejemplo, el derecho a 	sar 	na biblioteca ajena; con mayor razón el 	s	ario estádesprovisto del goce en el ejemplo citado, si tenemos presente q	e s	 derecho espersonalísimo, y por tanto no p	ede arrendar los libros c	yo 	so se le ha permitido,para obtener 	na renta (o sea, fr	tos civiles): art. 819.En síntesis, la fac	ltad de 	so, en el hecho y en la teoría, es 	na fac	ltad delderecho de dominio; a	tónoma, no se conf	nde con el goce y p	ede constit	ir por sísola el objeto de 	n derecho.
b) Fac	ltad de goce.
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15 La “décima” a q	e se refiere el art. 537, corresponde a lo previsto en el art. 526, inc. 1º, del sig	ientetenor: “El t	tor o c	rador tendrá, en general, en recompensa de s	 trabajo la décima parte de los fr	tos deaq	ellos bienes de s	 p	pilo q	e administra”.16 Borda, G	illermo A., Tratado de Derecho Civil. Parte General. II, 12ª edición act	alizada, B	enos Aires,Abeledo-Perrot, 2007, Nº 791, p. 47.17 En el mismo sentido, dispone el art. 171 del Código de Minería: “Tratándose de arrendamiento o de	s	fr	cto de pertenencia, se entenderá q	e la explotación hecha conforme al tít	lo constit	ye 	so y gocelegítimo de ella y el arrendatario o el 	s	fr	ct	ario no será responsable de la dismin	ción de s	stancias

b.1) Concepto.Llamada también Ius Fruendi, es la q	e habilita para apropiarse los fr	tos y losprod	ctos q	e da la cosa.b.2) F	ndamentos de la adq	isición de los fr	tos y de los prod	ctos.Precisamente en virt	d de la fac	ltad de goce el d	eño de la cosa pasa a serlode los prod	ctos y fr	tos de ella. N	estro Código Civil, sin embargo, como el CódigoCivil francés, j	stifica la adq	isición de los fr	tos y prod	ctos por el modo de adq	irirllamado accesión (art. 643), concepción “inútil y falsa”, como dice la doctrina. Laverdadera accesión es j	stamente lo contrario de la prod	cción. En efecto, mientras envirt	d de la primera o accesión contin	a 	na cosa pierde s	 existencia propiaidentificándose con otra, por la seg	nda, llamada accesión discreta, 	na cosa n	evaadq	iere existencia destacándose de aq	ella de q	e formaba parte. En realidad, laaccesión discreta, la q	e tiene l	gar por prod	cción, no es sino el ejercicio de lafac	ltad de goce o disfr	te.b.3) Fr	tos y prod	ctos.Cabe precisar q	e no obstante al	dir inicialmente el art. 643 sólo a losprod	ctos y l	ego hacer sinónimos a los prod	ctos y los fr	tos, la doctrina y laj	rispr	dencia diferencian 	nos de otros. Alg	nos destacan q	e los fr	tos son los q	ela cosa da periódicamente, ay	dada o no de la ind	stria h	mana y sin detrimento de lacosa fr	ct	aria; el prod	cto carece de periodicidad y dismin	ye o menoscaba la cosa.Para otros, los prod	ctos constit	yen el género y los fr	tos son 	na especie deprod	ctos. Se f	nda esta opinión, principalmente, en el tenor del art. 537: “En general,no se contarán entre los fr	tos de q	e debe ded	cirse la décima,15 las materias q	eseparadas no renacen, ni aq	ellas c	ya separación deteriora el f	ndo o dismin	ye s	valor. / Por consig	iente, no se contará entre los fr	tos la leña o madera q	e se vende,c	ando el corte no se hace con la reg	laridad necesaria para q	e se conserven en 	nser los bosq	es y arbolados. / La décima se extenderá, sin embargo, al prod	cto de lascanteras y minas”.Borda señala q	e “Se llama fr	tos a las cosas q	e provienen periódicamente deotra, sin alterar s	 s	bstancia. Tal es el caso de la fr	ta de 	n árbol, el grano de loscereales, etcétera. Los prod	ctos, en cambio, provienen también de 	na cosa, pero	na vez extraídos, no se ren	evan en ella y la dejan así dismin	ida en s	 s	bstancia;por ejemplo, el mineral de 	n yacimiento. Un caso q	e ofrece alg	nas dific	ltades es elde la madera de 	n bosq	e. Si el bosq	e se tala con el propósito de no renovarlo,como oc	rriría si se deseara c	ltivar la tierra, los cortes de madera son prod	ctos;pero si se trata de cortes reg	lares y periódicos y se permite o se favorece lareprod	cción de los árboles, son fr	tos”.16
La distinción entre prod	ctos y fr	tos no es ociosa, y tiene trascendencia, porejemplo, en las sig	ientes materias:i.- El usufructuario, por regla general, sólo tiene derecho a los fr	tos q	e prod	zca lacosa, más no a los prod	ctos. Excepcionalmente, el 	s	fr	ct	ario tiene derecho a losprod	ctos, en los sig	ientes casos:i) Art. 783 (p	ede derribar árboles, pero reponiéndolos, excepción más bien aparentepor tanto, porq	e en este caso los árboles q	e racionalmente se corten se entiendenfr	tos y no prod	ctos);ii) Art. 784 (minerales17 y piedras de 	na cantera); y
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minerales q	e a consec	encia de tal explotación sobrevenga. / Lo disp	esto en el inciso anterior es sinperj	icio de la observancia de las normas sobre policía y seg	ridad mineras”.

iii) Art. 788 (animales q	e integran rebaños o ganados, pero reponiéndolos).ii.- El usuario, es decir el tit	lar del derecho real de 	so, por s	 parte, sólo tendráderecho a gozar “de 	na parte limitada” de los fr	tos y prod	ctos de 	na cosa, lo q	edebemos entender como aq	ellos indispensables para “s	s necesidades personales”(art. 819, inc. 3º).iii.- El poseedor de buena fe contra q	ien el d	eño ded	ce acción reivindicatoria,tiene sin embargo derecho a retener los fr	tos q	e la cosa haya prod	cido, hasta q	econtesta la demanda (art. 907, inc. 2º); en cambio, responderá por los deteriorosca	sados en la cosa y de los q	e se haya provechado, entre los c	ales p	edenencontrarse los ocasionados para obtener prod	ctos de la misma (art. 906, inc. 2º).iv.- El guardador no tendrá derecho a incl	ir los prod	ctos de los bienes del p	pilo,sino sólo los fr	tos, para los efectos del cálc	lo de la décima q	e le corresponda porrem	neración (art. 537). Excepcionalmente podrá incl	ir las piedras de 	na cantera ylas s	stancias minerales.b.4) F	ente del derecho a los fr	tos, c	ando corresponde a 	n tercero distinto deld	eño.El derecho de 	n tercero a los fr	tos p	ede emanar de la ley (	s	fr	ctos legaleso derecho legal de goce), de 	n contrato, de 	n testamento o de 	na sentencia. Nosremitimos a lo expresado en el est	dio del 	s	fr	cto.
c) Fac	ltad de ab	so o disposición material.El Ius Abutendi es el q	e habilita para destr	ir materialmente la cosa,transformarla o degradarla. La fac	ltad de disposición material representa la fac	ltadcaracterística del dominio. Los demás derechos reales, si bien a	torizan a s	s tit	larespara 	sar y gozar de 	na cosa ajena de 	na manera más o menos completa, jamásdan poder para destr	irla o transformarla; siempre implican la obligación de conservars	 forma y s	stancia.La fac	ltad de ab	so o disposición material tiene limitaciones sin embargo,emanadas de la ley o de la vol	ntad del propio propietario, sea para proteger el interésde éste (por ejemplo, privando al pródigo de la administración de s	s bienes), sea paraca	telar el derecho de los terceros o de la sociedad en general (por ejemplo, lalegislación protectora de las obras de arte y de los mon	mentos históricos, q	e sinextraer del patrimonio de 	n partic	lar estos bienes, impone la obligación demantenerlos en determinadas condiciones; o tratándose de la legislación relativa a laprotección medioambiental; o en el caso de constit	irse 	n derecho real deconservación).Como complemento y garantía de las fac	ltades materiales, la ley establececiertas normas destinadas a impedir q	e se pert	rbe al d	eño en el ejercicio de s	sfac	ltades, especialmente en lo q	e respecta a los inm	ebles: arts. 842 y 844, porejemplo, en lo relativo a las acciones de demarcación y cerramiento.
7.2. Fac	ltades j	rídicas.
a) Concepto.

Las fac	ltades j	rídicas dicen relación con las fac	ltades q	e tiene el propietariopara disponer j	rídicamente de la cosa. La fac	ltad de disposición j	rídica consiste enel poder del s	jeto para desprenderse del derecho q	e tiene sobre la cosa, sea o no enfavor de otra persona, y sea por 	n acto entre vivos o por 	n acto por ca	sa dem	erte.
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18 En el caso del heredero, s	 rep	diación se retrotrae al momento en q	e f	e deferida la herencia, esto es,por regla general, inmediatamente desp	és del fallecimiento del ca	sante (art. 1239).

b) Formas q	e disposición j	rídica.
Son formas de disposición la renuncia, el abandono y la enajenación.b.1) La renuncia p	ede separarse en dos casos:i.- En alg	nos casos, la ren	ncia s	pone q	e el poseedor de 	n bien o tit	lar de 	nderecho, en l	gar de realizar 	n acto en virt	d del c	al p	ede incorporar efectivamentea s	 patrimonio 	na cosa, opta por no hacerlo. Así oc	rre, por ejemplo, c	ando elposeedor de 	na cosa, en l	gar de alegar prescripción y adq	irir así s	 dominio,ren	ncia a hacerlo. O c	ando 	n heredero, en l	gar de aceptar la herencia, opta porrep	diarla. C	ando media ren	ncia, en verdad se debe entender q	e el q	e optó porella n	nca f	e d	eño o tit	lar del derecho18. Lo mismo oc	rre si la m	jer o s	sherederos ren	ncian a los gananciales 	na vez dis	elta la sociedad cony	gal, caso enel c	al se entenderá q	e el marido es y ha sido el único d	eño de los bienes “sociales”.Dicho esto, podría afirmarse q	e no estamos, stricto sensu, ante 	n acto dedisposición, p	es si la cosa no estaba en n	estro patrimonio, mal podríamos disponerde ella. Con todo, el Código asimila la ren	ncia a 	n acto de disposición, c	ando en lasnormas de la prescripción, señala q	e “No p	ede ren	nciar la prescripción sino el q	ep	ede enajenar” (art. 2495).ii.- En otros casos, la ren	ncia implica 	n acto por el c	al el tit	lar de 	n derechomanifiesta s	 vol	ntad definitiva de desprenderse de él o de no ejercitarlo. Así, porejemplo, el tit	lar del derecho real de 	s	fr	cto o del derecho real de hipoteca o delderecho real de prenda, etc., ren	ncia a s	 derecho. O el acreedor, en l	gar de cobrars	 crédito, decide remitirlo o condonarlo. Como p	ede observarse, la ren	ncia p	edeoperar tanto en el ámbito de los derechos reales como de los derechos personales.Pero hay 	na diferencia importante entre 	no y otro, a la q	e hicimos referencia alrevisar los derechos reales y personales: la ren	ncia de 	n derecho real opera con lasola manifestación de vol	ntad del ren	nciante. La ren	ncia a 	n derecho real es porende 	n acto j	rídico 	nilateral. Se p	ede ren	nciar a todo derecho real, incl	sopersonalísimo. En cambio, la ren	ncia o condonación de 	n derecho personal o crédito,debe ser aceptada por el de	dor. Se trata por ende de 	n acto j	rídico bilateral. Dec	alq	ier manera, cabe agregar q	e, a diferencia de los casos anteriores, el tit	larren	ncia a 	n derecho q	e ya se encontraba efectivamente en s	 patrimonio. Se trata,por ende, de 	n acto de disposición propiamente tal, p	es a consec	encia de él, eltit	lar experimenta 	na merma real en s	 patrimonio.b.2) Distinto es el caso del abandono. Aq	í, el d	eño de 	na cosa manifiesta s	vol	ntad de desprenderse de ella, sea ello en forma expresa o en forma tácita. Tal esel caso de 	na cosa m	eble q	e, abandonada por s	 d	eño, se transforma en resderelictae. Se trata efectivamente de 	n acto de disposición. Probablemente, se tratadel único caso de abandono, p	es otros actos corresponden más bien a la seg	ndahipótesis de ren	ncia a la q	e recién al	díamos. Cabe advertir q	e no todo abandono,en la terminología del Código Civil, implica 	n acto de disposición. En efecto, elabandono de la finca hipotecada a q	e se refiere el art. 2426 no s	pone transferenciadel dominio, p	es el d	eño de la misma podrá recobrarla “mientras no se hayacons	mado la adj	dicación” (es decir, mientras no se haya procedido a la s	basta delinm	eble). A s	 vez, el abandono de bienes a q	e al	den los arts. 1614 a 1624 másbien es 	na dación en pago, es decir, 	n acto q	e prod	ce como efecto la 	lteriorenajenación de las cosas.¿C	áles serían las diferencias entre la renuncia y el abandono? En n	estraopinión, por regla general serían dos: i) En la ren	ncia, la manifestación de vol	ntad
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19 Cfr. Resol	ción Exenta N° 878 del Director Nacional del Sernac, de 18 de noviembre de 2021, q	e apr	ebadictamen interpretativo del art. 42 de la Ley N° 19.496.

debe ser expresa, mientras q	e, en el abandono, podría ser dicha manifestaciónexpresa o tácita; y, ii) En la ren	ncia, el d	eño se desprende de 	na cosa en funciónde otro, q	e se verá beneficiado con la ren	ncia; en cambio, en el seg	ndo caso, eld	eño se desprende de 	na cosa sin consideración a otro. De hecho, en el abandono,	s	almente no se tiene presente la identidad de persona alg	na. De esta diferencia,fl	ye otra: en la ren	ncia, siempre habrá otra persona q	e se beneficia con ella; en elabandono, podría oc	rrir q	e nadie res	lte beneficiado.Con todo, en n	estra legislación al menos existe 	n caso en q	e el abandono seprod	ce en favor de otro. Es el contemplado en el art. 42 de la Ley N° 19.496, sobreprotección de los derechos de los cons	midores, del sig	iente tenor: “Artíc	lo 42.- Seentenderán abandonadas en favor del proveedor las especies q	e le sean entregadasen reparación, c	ando no sean retiradas en el plazo de 	n año contado desde la fechaen q	e se haya otorgado y s	scrito el correspondiente doc	mento de recepción deltrabajo”. En esta hipótesis, el proveedor podrá adq	irir el dominio de la cosaabandonada 	na vez prod	cido el abandono, es decir, 	na vez transc	rrido el año. Elmodo de adq	irir será la ocupación, p	es se trata de 	na cosa corporal m	eble q	ecarece de d	eño.19
b.3) La enajenación podemos vis	alizarla en 	n sentido amplio o en 	n sentidoestricto:i.- En un sentido amplio, la enajenación es todo acto de disposición entre vivos, porel c	al el tit	lar transfiere s	 derecho a otra persona, o constit	ye sobre s	 derecho 	nn	evo derecho real en favor de 	n tercero, n	evo derecho q	e viene a limitar o gravarel derecho del propietario.ii.- En un sentido estricto, y más propio, la enajenación es el acto por el c	al eltit	lar transfiere s	 derecho a otra persona. En otras palabras, es el acto q	e hace salirde 	n patrimonio 	n derecho para q	e pase a formar parte del patrimonio de otrapersona.En la acepción amplia, se enajena tanto c	ando se transfiere el dominio comoc	ando se constit	ye 	na hipoteca, prenda o servid	mbre o 	n derecho real deconservación; en el sentido estricto, sólo se enajena c	ando se transfiere el derecho,debiendo hablarse en los demás casos sólo de 	na limitación o gravamen al dominio.En alg	nos artíc	los del Código Civil, la expresión enajenación se 	sa por ellegislador en 	n sentido amplio: por ejemplo, en los arts. 1464, 2387 y 2414. Laprenda y la hipoteca se consideran como 	na forma de enajenación.En otras disposiciones del Código, la palabra enajenación está 	sada en 	nsentido restringido: por ejemplo, en los arts. 393, 1135, 1490, 1491, 1754; en estoscasos, el legislador no comprende los gravámenes dentro de la enajenación.Por tanto, para determinar el sentido de la palabra enajenación, habrá q	eatender al tenor de la disposición en q	e se mencione y s	 contexto.Dicho en otras palabras: en relación con la enajenación, la dismin	ciónpatrimonial p	ede ser en acto o en potencia. Será en acto, c	ando la enajenación seprod	ce de manera efectiva e inmediata (por ejemplo, compraventa seg	ida de latradición). Será en potencia, c	ando se constit	ye 	n gravamen sobre la cosa, q	eorigina en favor de 	n tercero 	n derecho real (por ejemplo, al constit	ir 	na hipotecaen favor de cierto acreedor).
c) Excepciones a la fac	ltad de disposición.

Esta fac	ltad es 	n atrib	to de la personalidad, pero p	ede estar s	spendidapor efecto de la ley o de la vol	ntad del hombre. En el primer caso, por ejemplo, el art.
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1464 Nº 3; el caso de los bienes nacionales de 	so público, salvo desafectación; o laprohibición legal de enajenar inm	ebles adq	iridos con s	bsidio del Servi	, d	rantecinco años. En el seg	ndo caso, por ejemplo, c	ando el constit	yente de la propiedadfid	ciaria prohíbe la enajenación de ella por acto entre vivos (art. 751), al ig	al q	e eldonante de la cosa, en 	na donación entre vivos (art. 1432 N° 1) o el n	do propietariotratándose del 	s	fr	cto (art. 793, inc. 3º). Pero estas excepciones son de alcancelimitado y confirman la regla general de la libre disposición de los bienes.
d) Fac	ltad y capacidad de disposición.

No debemos conf	ndir ambas fac	ltades. La capacidad de disposición es laaptit	d general del s	jeto para disponer libremente de s	s derechos. Se asimila, encierta manera, a la capacidad de ejercicio. La facultad de disposición, en cambio, esel poder específico para disponer de 	n derecho determinado. La ley es más estrictatratándose de la fac	ltad de disposición. El art. 670, al definir la tradición, disting	eclaramente entre la fac	ltad de disposición (exigida al tradente) y la capacidad dedisposición (exigida al adq	irente). Ig	al acontece en los arts. 672; 706, inc. 2º; 1575,inc. 2°; 2387, etc.La fac	ltad de disposición req	iere de varios s	p	estos o req	isitos:i.- La capacidad de disposición.Por tanto, no hay fac	ltad de disposición, por lo general, c	ando no tenemoscapacidad de disposición, con dos salvedades:i) En el caso de los menores ad	ltos, c	ando se trate de los bienes m	ebles de s	pec	lio profesional o ind	strial, p	es podrán disponer de ellos (el art. 251, dispone q	ese mirarán como mayores de edad para la administración y goce de estos bienes);ii) Incl	so, excepcionalmente, a	n teniendo tal capacidad de disposición, p	edecarecerse de la fac	ltad de disposición a favor de c	alq	iera (por ejemplo, si hay 	nembargo sobre la cosa) o a favor de ciertas personas (como acontece, por ejemplo, enlos arts. 1795 a 1797, q	e prohíben la compraventa entre las personas q	e indican).ii.- La “tit	laridad” del derecho de q	e se trata o la calidad de representante del tit	lar,o la a	torización de éste o de la ley.No hay por ende fac	ltad de disposición respecto de los bienes ajenos, porq	eno somos tit	lares de ellos o representantes del tit	lar.Este req	isito tiene 	na entidad s	bjetiva, p	es se refiere a la persona q	epretende disponer de 	na cosa.iii.- La aptit	d del derecho para ser objeto de la disposición.En consec	encia, no podrá disponerse, en c	anto a s	 enajenación, porejemplo, de los derechos personalísimos, o de aq	ellos q	e, sin serlo, no p	edentransferirse a otro (por ejemplo, art. 1885, pacto de retroventa).Este req	isito tiene 	na entidad objetiva, p	es se refiere a la cosa de la q	eq	eremos disponer.iv.- La a	sencia de 	n agente legítimo y extraño q	e impida el acto de disposición.No será posible la disposición, c	ando se ha decretado 	n embargo sobre lacosa, por ejemplo (a menos q	e se c	mpla con lo exigido en el art. 1464 Nº 3).Cabe señalar q	e la fac	ltad de disposición no es 	na característica privativa deldominio; por regla general, es común a todos los derechos reales, salvo ciertasexcepciones (como el de 	so y habitación, art. 819) y se extiende incl	so a losderechos personales, desde el momento en q	e el acreedor p	ede ceder s	 crédito(art. 1901).
e) Irren	nciabilidad de la fac	ltad de disposición: casos en q	e la ley prohíbe restringirla fac	ltad de disposición.
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El principio de la libertad de disposición forma parte de 	n principio más amplioy de orden público, el de la libertad de comercio, y constit	ye la regla general enn	estro Derecho.Por ello, la ley advierte, en alg	nos casos, q	e no podrá restringirse la fac	ltadde disposición, y si ello oc	rre, la clá	s	la en c	estión será ineficaz:i.- Así, está prohibida la constit	ción de dos o más fideicomisos o 	s	fr	ctos s	cesivos(arts. 745 y 769), precisamente porq	e entraban la libre circ	lación de la riq	eza, demanera q	e si, por ejemplo, se constit	ye 	n fideicomiso y se prohíbe al fideicomisariodisponer de s	s bienes, a pesar de haberse c	mplido la condición q	e se le imp	sopara adq	irirlos, dicha prohibición será ineficaz. Sobre el partic	lar, expresa el párrafoXXVII del Mensaje del Código Civil: “Es 	na regla f	ndamental en este proyecto la q	eprohíbe dos o más 	s	fr	ctos o fideicomisos; porq	e 	nos y otros embarazan lacirc	lación y entibian el espírit	 de conservación y mejora, q	e da vida y movimiento ala ind	stria”.ii.- Se tiene por no escrita la clá	s	la de no enajenar la cosa legada, siempre q	e laenajenación no comprometiere ningún derecho de tercero (art. 1126). Sólo será eficazla clá	s	la, en la medida en q	e esté comprometido el interés de 	n tercero; porejemplo, se deja en legado 	n inm	eble a Josefina, y se le impone por el testador laobligación modal de financiar la residencia de 	n ad	lto mayor en 	n establecimientoen el q	e vive, hasta s	 fallecimiento, prohibiéndose en el intertanto a Josefinaenajenar el inm	eble.iii.- El pacto de no enajenar la cosa arrendada sólo tiene el alcance de fac	ltar alarrendatario para permanecer en el arriendo hasta s	 terminación nat	ral (art. 1964).iv.- No vale en la constit	ción del censo el pacto de no enajenar la finca acens	ada(art. 2031).v.- No obstante c	alq	ier estip	lación en contrario, el d	eño de los bienes gravadoscon hipoteca p	ede siempre enajenarlos o hipotecarlos (art. 2415). Todas estasnormas, pr	eban q	e la fac	ltad de disposición está protegida por la ley.
f) Casos en los c	ales la ley a	toriza establecer 	na prohibición de enajenar.En alg	nos casos, el legislador otorga eficacia a las clá	s	las q	e contienenprohibiciones de enajenar:i.- Art. 751, inc. 2º, en el fideicomiso, el constit	yente p	ede prohibir la enajenaciónde la propiedad fid	ciaria;ii.- Art. 793, inc. 3º, el constit	yente de 	n 	s	fr	cto p	ede prohibir al 	s	fr	ct	arioceder s	 	s	fr	cto;iii.- Art. 1432 N° 1, en la escrit	ra pública de donación, el donante p	ede prohibir laenajenación de la cosa donada.Estas excepciones son de alcance limitado sin embargo, p	es no a	torizan 	naprohibición absol	ta y perpet	a de enajenar.
g) Prohibiciones de enajenar establecidas por estip	lación de las partes.

C	ando, como en el caso de la propiedad fid	ciaria, la ley reconoce la fac	ltadde prohibir la enajenación de 	na cosa, es evidente la plena validez de la prohibiciónimp	esta por el a	tor o las partes de 	n acto o contrato. El problema s	rge en loscasos en q	e no hay a	torización expresa del legislador. ¿P	eden en tales casos ela	tor o las partes imponer la prohibición de enajenar? ¿Son válidas tales estip	lacioneslimitativas de la fac	ltad de disposición? Entran en conflicto aq	í dos principios: por 	nlado, el de la libertad de comercio y libre circulación de la riqueza; por otro lado, laautonomía de la voluntad y dentro de ella la libertad contractual, q	e permite pactarc	alq	ier convenio. En la doctrina, hay posiciones contrap	estas.
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g.1) Doctrina en favor de la validez de la clá	s	la: invoca las sig	ientes razones:i.- Si en derecho privado p	ede hacerse todo lo q	e la ley no prohíbe, siempre sepodrá establecer con eficacia 	na clá	s	la de no enajenar, a menos q	e 	nadisposición expresa lo prohíba en determinado caso, y tal disposición, con caráctergeneral, no existe respecto de las clá	s	las contract	ales.ii.- El hecho de q	e el legislador prohíba en casos determinados la clá	s	la de noenajenar (arts. 1964, 2031, 2415), dem	estra q	e la regla general es la libertad paraestablecerla.iii.- El d	eño p	ede desprenderse de todas las fac	ltades del dominio, como oc	rrec	ando lo transfiere; por tanto, conforme al aforismo “q	ien p	ede lo más, p	ede lomenos”, con mayor razón p	ede ren	nciar al ejercicio de 	na sola fac	ltad, la dedisponer; yiv.- Por último, se sostiene q	e la legislación chilena reconoce implícitamente la validezde las clá	s	las convencionales de no enajenar: en efecto, el DFL llamado “Reglamentodel Registro Conservatorio de Bienes Raíces”, establece q	e p	eden inscribirse lasprohibiciones convencionales de no enajenar: art. 53 N° 3 del Reglamento.En c	anto a la sanción por la inobservancia de la clá	s	la, también haydiscrepancias. A j	icio de alg	nos, la clá	s	la eq	ivale al embargo ordenado por elj	ez y en consec	encia, el acto en q	e se enajena la cosa contrariando la prohibiciónconvencional, sería n	lo por objeto ilícito, conforme al N° 3 del art. 1464. En opiniónde otros, no se p	ede hablar de n	lidad, porq	e esta sanción la establece la ley por lainfracción a s	s preceptos, y no por la infracción de las estip	laciones de las partes.Por ello, sostienen q	e la clá	s	la de no enajenar constit	ye 	na obligación de nohacer y s	 inc	mplimiento acarrea la ejec	ción forzada del contrato (si se p	ededeshacer lo hecho) o la resol	ción del contrato en q	e se enc	entra incorporada laclá	s	la (c	ando no se p	eda deshacer lo hecho), e ig	almente, en ambos casos, laindemnización de perj	icios (art. 1555 del Código Civil).
g.2) Doctrina q	e niega valor a la clá	s	la: arg	mentos:i.- El Mensaje y diversas disposiciones del Código Civil, consagran la libre circ	lación delos bienes como 	na regla de orden público q	e no p	ede ser alterada por la solavol	ntad de los partic	lares. Únicamente el legislador p	ede establecer las excepcionesq	e no comprometen seriamente esa regla; en consec	encia, c	ando las partesac	erdan 	na clá	s	la de no enajenar q	e no está expresamente a	torizada por la ley,la clá	s	la no prod	ce ningún efecto: es n	la y se mira como no escrita.ii.- Si libremente se p	dieran pactar las clá	s	las de no enajenar, el legislador nohabría tenido para q	é a	torizarlas en determinados casos (arts. 751, 793 y 1432).iii.- Tales clá	s	las se oponen a diversas normas del Código Civil, sobre todo a los arts.582 y 1810. El primero señala q	e se p	ede disponer arbitrariamente de la cosa deq	e se es d	eño; el seg	ndo establece q	e p	eden venderse todas las cosas c	yaenajenación no está prohibida por la ley (a contrario sensu, si la enajenación est	viereprohibida sólo por las partes, sí podrían venderse). Ante este razonamiento, podríaarg	mentarse q	e el contrato es 	na ley para las partes (art. 1545 del Código Civil), ypor ende, si se pactó la prohibición, ella también tendría por f	ente 	na ley, de maneraq	e no habría infracción al art. 1810. Sin embargo, se podría contra-arg	mentarafirmando q	e el contrato será 	na ley sólo en la medida en q	e est	viere “legalmentecelebrado” (art. 1545), y q	e no lo estaría aq	él en q	e se incorpora 	na clá	s	la q	eimpida disponer al propietario, p	es se coartaría 	na fac	ltad de orden público y porende no ren	nciable.iv.- El art. 53 del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raíces se limita apermitir 	na inscripción, sin señalarle efecto alg	no. Y en todo caso, se trata de 	nadisposición reglamentaria, q	e no p	ede prevalecer ante normas legales y el espírit	de las mismas, manifestado en s	 historia fidedigna (los partidarios de la primera
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doctrina ref	tan este arg	mento, señalando q	e el mencionado Reglamento f	edictado en virt	d del art. 695 y q	e, por ende, tendría carácter de Decreto con F	erzade Ley).La doctrina q	e niega valor a la clá	s	la concl	ye q	e esta adolece de n	lidadabsol	ta por recaer sobre 	n objeto ilícito, c	al es impedir la libre circ	lación de losbienes.
g.3) Doctrina ecléctica, q	e reconoce valor a las clá	s	las de no enajenar “relativas”.Sig	iendo la j	rispr	dencia francesa, alg	nos a	tores aceptan las clá	s	las deno enajenar relativas, es decir, aq	ellas q	e no imponen 	na prohibición perpet	a o delargo tiempo y q	e se j	stifican por 	n interés legítimo. Así, por ejemplo, c	ando sedona a 	n pródigo 	n inm	eble con la prohibición de enajenar o se lega 	na cosadeclarándose q	e el legatario no podrá enajenarla a fin de aseg	rar el servicio de 	narenta vitalicia en favor de 	na tercera persona. La prohibición relativa de enajenar noestaría entonces en p	gna con el principio de la libre circ	lación de los bienes. Seagrega también 	n arg	mento de texto: el art. 1126. Interpretando la disposición acontrario sensu, se ded	ce q	e, si se legare 	na cosa, prohibiéndose s	 enajenación, yésta comprometiere derechos de terceros, la clá	s	la sería eficaz ante la ley. Y esteprincipio, concl	yen los partidarios de la clá	s	la relativa, no debe circ	nscribirse a loslegados, porq	e el art. 1126 recogería 	na concepción j	rídica general contenida en lalegislación.La j	rispr	dencia, en alg	nos casos, ha aceptado la validez de la estip	lación,por tiempo determinado y pr	dente y con j	stificado motivo; en otras ocasiones, la harechazado, de manera q	e no existe 	nanimidad en las sentencias.En c	anto a la sanción en caso de infringir la clá	s	la “relativa”, sería laindemnización de perj	icios a q	e res	lta obligado q	ien enajena la cosa, si no p	ededeshacerse lo hecho; se prod	ce el efecto de 	na obligación de no hacer (art. 1555),porq	e tal sería el carácter de la clá	s	la de no enajenar. Y si se trata de 	n contratobilateral, se aplica el art. 1489: se res	elve el contrato q	e contiene la clá	s	la, porinc	mplimiento de aq	el, con indemnización de perj	icios. Atendiendo a esto último,se dice q	e la clá	s	la implica 	na verdadera condición resol	toria, q	e opera c	andoel obligado a no enajenar, enajena. Entonces, respecto del tercero adq	irente, lealcanzarán o no los efectos de la resol	ción, de conformidad a lo previsto en los arts.1490 y 1491. Será determinante en tal caso, si el tercero estaba de b	ena o mala fe.Un criterio q	e también podría considerarse en el contexto de esta doctrina“ecléctica” sería el histórico, p	es en el Proyecto de Código Civil del año 1853, Belloincl	yó la sig	iente norma: “De la clá	s	la de no enajenar. Art. 1723. La clá	s	la deno enajenar no tendrá valor sino en las cosas q	e estén gravadas con 	na condiciónresol	toria, o q	e enajenadas p	edan comprometer algún derecho de la parte a c	yofavor se estip	la, o de 	n tercero c	yo interés haya podido tomarse en consideración altiempo del contrato”. A	nq	e esta norma no s	bsistió en el Proyecto Definitivo del año1855, se desprende de ella el mismo criterio esgrimido por los partidarios de ladoctrina “ecléctica”, a saber, q	e la clá	s	la p	ede admitirse de manera restringida,siempre y c	ando así lo j	stifiq	e la protección del interés de ciertas personas.
8.- Contenido pasivo del derecho de propiedad.
8.1. Las obligaciones reales.

Las obligaciones reales, también llamadas propter rem, son aq	ellas q	einc	mben al propietario o al poseedor de 	na cosa por el solo hecho de serlo.Presentan dos partic	laridades f	ndamentales:
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i.- El de	dor se determina atendiendo a la persona q	e es propietario o poseedor de lacosa; el de	dor es tal por ser d	eño o poseedor de la cosa. De ahí el nombre deobligaciones propter rem, o sea, en razón o por ca	sa de la cosa.ii.- La obligación se traspasa al s	cesor partic	lar en forma a	tomática: cambia eltit	lar de la posesión o del dominio, y cambia también, al mismo tiempo, el s	jetopasivo de la obligación, sin q	e sea necesaria ning	na estip	lación especial detransferencia o declaración del ca	sahabiente de hacerse cargo de la obligación.Esta obligación sig	e a la cosa y grava a los adq	irentes s	cesivos,desvinc	lando por lo general al enajenante. Por ello, la obligación real es 	na especiede obligación “amb	latoria”.Ejemplos de obligaciones propter rem:i.- Art. 614, obligación q	e tienen los d	eños de las tierras contig	as a la playa a favorde los pescadores, en 	na franja de ocho metros;ii.- Art. 858, obligación de contrib	ir, a prorrata de s	s derechos, en las expensas deconstr	cción, conservación y reparación del cerramiento;iii.- Art. 859, acerca de los árboles medianeros;iv.- Art. 942, en relación con la acción posesoria especial, q	e p	ede interponerse si 	nárbol extiende s	s ramas sobre s	elo ajeno o penetra en él con s	s raíces;v.- Art. 1962, obligación de respetar el contrato de arrendamiento.
8.2. Las cargas reales.

Integran también el contenido pasivo del derecho de propiedad las cargasreales. Son aq	ellos gravámenes q	e, con carácter periódico o intermitente, pero entodo caso reiterado, nacen de la ley o de un contrato y q	e pesan sobre el q	e esd	eño o poseedor de 	na cosa, precisamente por tal razón, y p	eden consistir enentregar c	alq	ier cosa (prod	ctos de 	n predio, dinero), o en realizar prestaciones denat	raleza personal. Ejemplos:i.- Contrib	ciones o imp	esto territorial sobre bienes raíces;ii.- Derechos de aseo o de pavimentación;iii.- El censo o canon q	e debe pagar el cens	ario (art. 2032);iv.- La obligación de pagar los gastos com	nes q	e tiene el d	eño de 	ndepartamento, etc.Se debate en la doctrina las diferencias entre las obligaciones reales y lascargas reales, al p	nto de q	e m	chos son partidarios de ref	ndirlas en 	na solafig	ra, la de la obligación real. Sin embargo, podríamos destacar dos diferencias: i.-Las obligaciones reales sólo tienen por f	ente la ley, mientras q	e las cargas realesp	eden tener por f	ente la ley o el contrato; yii.- Las cargas reales tienen 	n carácter reiterado, mientras q	e las obligaciones realesno, p	es podrían presentarse por 	na sola vez.
8.3. Responsabilidad por la propiedad.

Aparte de las obligaciones y cargas reales, la ley impone 	na responsabilidadespecífica al propietario de 	na cosa, en c	atro casos:i.- Responsabilidad del d	eño de 	n animal: arts. 2326 y 2327 y Ley Nº 21.020, sobre“Tenencia responsable de mascotas y animales de compañía”.ii.- Responsabilidad del d	eño de 	n edificio r	inoso: arts. 2323, inc. 1º y 934. Si lavíctima es 	n vecino, la responsabilidad sólo procederá si el daño se prod	ce desp	ésde notificada la q	erella de obra r	inosa. Si el daño ca	sado proviene de 	n vicio deconstr	cción, la responsabilidad recae sobre el empresario o arq	itecto q	e se encargóde ella (art. 2324 en relación con la regla 3ª del art. 2003).
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iii.- Responsabilidad de q	ienes habitan en la parte s	perior de 	n edificio, desde laq	e cae o es arrojada 	na cosa (art. 2328).iv.- Responsabilidad del d	eño de 	n vehíc	lo motorizado: art. 174, inc. 2º, Ley N°18.290: “El cond	ctor, el propietario del vehículo y el tenedor del mismo ac	alq	ier tít	lo, a menos q	e estos últimos acrediten q	e el vehíc	lo f	e 	sado contras	 vol	ntad, son solidariamente responsables de los daños o perj	icios q	e seocasionen con s	 	so, sin perj	icio de la responsabilidad de terceros de conformidad ala legislación vigente”.Se trata de casos de responsabilidad extracontract	al, específicamente depres	nciones de c	lpabilidad por el hecho de las cosas, q	e se est	diarán en esamateria.
9.- Objeto del dominio.

P	eden ser objeto de propiedad las cosas apropiables e individ	almentedeterminadas. De ac	erdo con la tradición romana, es necesario q	e se trate de cosascorporales; de conformidad a la tendencia contemporánea, también las cosasinmateriales y los derechos, p	eden ser objeto de propiedad, porq	e sin perj	icio deciertas modalidades q	e imprime la incorporalidad, siempre conc	rren los atrib	tosesenciales q	e caracterizan el dominio. N	estro Código Civil sig	e este último p	nto devista:i.- Al definir el derecho de dominio en el art. 582, dice q	e recae en 	na cosa corporal,pero inmediatamente agrega q	e sobre las cosas incorporales hay también 	na especiede propiedad (art. 583).ii.- Desp	és de consagrar la propiedad sobre los derechos, al	de a la propiedad de losllamados bienes inmateriales, como “las prod	cciones del talento o del ingenio” (art.584).iii.- Para no dejar d	das de q	e las cosas incorporales p	eden ser objeto de dominio,concede la acción reivindicatoria para los otros derechos reales con excepción delderecho de herencia, q	e tiene la acción de petición de herencia (arts. 891 y 1268,1269, 704 y 2512, respectivamente).iv.- Finalmente, declara el Código Civil q	e se p	ede reivindicar 	na c	ota determinadaproindiviso de 	na cosa sing	lar (art. 892) y la c	ota de 	na cosa incorporal.
10.- Diversas clases de propiedad.
a) Según s	 extensión o integridad de fac	ltades, la propiedad p	ede ser plena o n	da.Plena es aq	ella q	e a	toriza al propietario para ejercer todas o la plenit	d de lasfac	ltades q	e contiene: 	so, goce y disposición. N	da propiedad, es la q	e no permiteal d	eño ejercer las fac	ltades de 	so y goce, debido a q	e sobre ella pesa el derechoreal de 	s	fr	cto (art. 582, inc. 2º). Al d	eño, le resta sólo la fac	ltad de disposición,j	rídica y material.
b) Según s	 d	ración, se disting	e entre propiedad absol	ta, q	e no está sometida ad	ración o término, y propiedad fid	ciaria, q	e está sometida al evento de traspasarsea otro si se c	mple 	na condición (arts. 733 y 739).
c) Según el número de s	s tit	lares o s	jetos activos: propiedad individ	al, pl	ral(condominio o copropiedad) o colectiva, si el propietario es 	na persona, variaspersonas (as	miendo a veces 	na forma “asociativa”, c	ando se forma 	na personaj	rídica, como en el caso de las cooperativas) o el Estado.
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d) Según el p	nto de vista de la nat	raleza del objeto sobre el q	e recae: propiedadcivil, intelect	al, ind	strial, minera, indígena, copropiedad inmobiliaria, etc.

LA COPROPIEDAD
S	mario:1.- Generalidades2.- Definición de copropiedad3.- Nat	raleza j	rídica de la copropiedad4.- Tipos de com	nidad5.- La com	nidad en el Código Civil Chileno6.- F	entes de la indivisión7.- Clases de indivisión8.- Derechos de los copropietarios9.- La coposesión10.- La Copropiedad Inmobiliaria: Ley N° 21.442 (ver ap	nte especial)11.- Extinción de la com	nidad
1.- Generalidades.

En 	n sentido amplio, hay copropiedad o com	nidad c	ando 	n mismo derechopertenece a dos o más s	jetos conj	ntamente. En la verdadera com	nidad,communione pro indiviso, el derecho de cada com	nero se extiende a toda y cada 	nade las partes de la cosa común.S	ele hablarse también de 	na com	nidad pro diviso, en la q	e el derecho decada tit	lar recae sobre 	na parte físicamente determinada de la cosa única, parte q	ecorrespondería excl	sivamente al respectivo tit	lar. Así, por ejemplo, en 	n edificio dedepartamentos, el terreno y demás “bienes com	nes” como escaleras, ascensores,pasillos, etc., son objeto de 	na com	nidad indivisa entre los diversos propietarios delos departamentos (o “	nidades”, según los denomina la Ley Nº 21.442 sobreCopropiedad Inmobiliaria); pero cada 	na de estos, pertenece excl	sivamente a s	tit	lar; sobre las 	nidades existe entonces 	na com	nidad pro diviso. Otro ejemplo decom	nidad pro diviso es el de los bloq	es de constr	cción destinados aestacionamientos de vehíc	los, en los c	ales existe 	na com	nidad pro indiviso sobreel edificio y s	s bienes com	nes, pero 	na com	nidad pro diviso sobre cada box oestacionamiento.En realidad, la verdadera com	nidad es la pro indiviso. La com	nidad pro divisoes sólo 	n conj	nto de propiedades conc	rrentes en 	n mismo objeto, c	yas partes,constit	tivas cada 	na de 	n derecho perteneciente excl	sivamente a 	n tit	lardistinto, están 	nidas o coligadas.En la doctrina y en las legislaciones, existe 	na notable anarq	ía acerca delsignificado de las palabras indivisión, com	nidad, condominio y copropiedad. Paraalg	nos, todas ellas son sinónimos. A j	icio de otros, la copropiedad o condominio es	na com	nidad q	e tiene por objeto cosas sing	lares, y la indivisión, elementosactivos de 	na 	niversalidad de derecho, como la herencia. Para la doctrina nacionaldominante, indivisión y com	nidad son conceptos sinónimos y de alcance genérico, ycopropiedad o condominio, conceptos sinónimos entre sí y de alcance específico.Sig	iendo este p	nto de vista, podría decirse q	e hay com	nidad o indivisión c	andovarias personas tienen sobre la totalidad de 	na misma cosa y sobre cada 	na de s	spartes derechos de idéntica nat	raleza j	rídica o 	n solo derecho, q	e p	ede ser eldominio, el 	s	fr	cto, la servid	mbre, la herencia. C	ando tal derecho es el dominio,
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la indivisión o com	nidad toma el nombre específico de copropiedad o condominio. Lacom	nidad o indivisión sería el género y el condominio o copropiedad la especie.
2.- Definición de copropiedad.

Es el derecho de propiedad q	e sobre el total de 	na misma cosa y sobre cada	na de s	s partes tienen dos o más personas conj	ntamente. El derecho de cadacopropietario recae sobre toda la cosa y cada 	na de s	s partes y no sobre 	na partematerialmente determinada de la misma.
3.- Naturaleza jurídica de la copropiedad.

Dos teorías se han planteado para explicarla:
a) La concepción clásica, inspirada en el Derecho Romano, sostiene q	e la copropiedadno es 	n derecho esencialmente distinto del dominio, sino 	na simple forma,modalidad de este. Sólo acontece q	e el dominio está fragmentado entre variostit	lares; la parte de cada propietario no es 	na parte material de la cosa, sino 	naparte ideal del derecho entero.
b) Según otra concepción, prop	esta entre otros por Capitant, la copropiedadconstit	ye 	n derecho real, pero distinto del dominio; otorga a s	 tit	lar el derecho deadq	irir parte de los fr	tos o el 	so de la cosa en ciertos casos, intervenir en laadministración, la fac	ltad de pedir la partición de la cosa común, y de oponerse a losactos de enajenación q	e pretendan realizar los otros copropietarios.
4.- Tipos de comunidad.

Dos grandes tipos de com	nidad se disting	en por la doctrina: la romanista y lagermánica. Esbozaremos s	s características.
a) Com	nidad Romanista.Este tipo de com	nidad descansa sobre la idea de la distinción entre la parteideal q	e pertenece a cada com	nero (llamada c	ota o parte alíc	ota) y la cosamisma.Sobre s	 parte alíc	ota cada copropietario tiene 	n derecho de dominio pleno yabsol	to; por tanto, p	ede disponer de ella sin el consentimiento de los otroscopropietarios: p	ede cederla, hipotecarla, reivindicarla y s	s acreedores p	edenembargársela.Sobre la cosa misma cada copropietario no tiene ning	na propiedad excl	siva,p	es los derechos de cada 	no se enc	entran limitados y en cierta medida“paralizados” por los derechos de los demás copropietarios. En general, c	alq	ier actomaterial o j	rídico sobre la cosa necesita el consentimiento de todos los cod	eños.De tal forma, cada com	nero tiene 	na c	ota q	e es abstracta o ideal, p	estoq	e la cosa no está dividida materialmente, sino q	e se la concibe intelect	almente; sees por tanto d	eño excl	sivo de esa c	ota o fracción intelect	al de la cosa y se p	edeejercitar derechos sobre ella como tal. Considerada la cosa en concreto y en s	totalidad, todos los com	neros tienen derecho a ella, pero el derecho de cada 	no estálimitado necesariamente por el conc	rso de los demás.A la concepción romanista de la copropiedad se le form	lan críticas tanto desdeel p	nto de vista j	rídico como económico. En el aspecto j	rídico, se dice q	econsiderar la copropiedad como 	na forma de propiedad es errado, p	es el carácterexcl	sivo de la última no se compadece con la primera, en la q	e el derecho de cada
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copropietario es conc	rrente con el de los otros y, al mismo tiempo, limitado por elderecho análogo de estos otros com	neros. Sin embargo, se ref	ta esta crítica,diciendo q	e la excl	sividad del derecho de propiedad se trad	ce frente a terceros, yen verdad, los copropietarios, ig	al q	e el propietario único, p	eden defenderse contralos terceros. En c	anto a la conc	rrencia de los derechos de los copropietarios, q	e selimitan recíprocamente, se dice q	e no env	elve ning	na anormalidad: en efecto, si elpropietario p	ede limitar s	 derecho mediante 	n 	s	fr	cto, 	na hipoteca, etc., ¿Porq	é extrañarse q	e esta limitación emane no del derecho de 	n tercero, sino de losotros copropietarios?En el aspecto económico, se objeta a la copropiedad romanista el seresencialmente individ	alista: por 	na parte, permite a cada c	al disponer de s	 c	ota;y por otra parte, entrabar en los demás la 	tilización de la cosa; con ambas fac	ltades,dismin	ye ostensiblemente la prod	ctividad de los bienes com	nes. Ello carecía detrascendencia en Roma, donde siempre se estimó a la com	nidad como 	n estadotransitorio, pronto a liq	idarse y, por lo mismo, nat	ralmente pasivo. Sin embargo,para el derecho moderno, donde se observan con frec	encia masas de bienes encom	nidad q	e se mantienen en movimiento prod	ctivo, tal concepción res	ltains	ficiente. De ahí q	e incl	so alg	nos códigos q	e han adoptado la noción romana leintrod	cen modificaciones. M	chos códigos modernos, por ejemplo, conceden a lamayoría de los com	neros la fac	ltad de tomar decisiones sobre la administración de lacosa común, obligatorias para la minoría, lo q	e implica 	na dismin	ción del poderindivid	al de 	n com	nero en beneficio de la totalidad, en beneficio de 	na especie depersonalidad colectiva, q	e constit	ye 	na idea básica de la concepción germánica.En definitiva, en la concepción romanista, el legislador mira la com	nidad como	n estado transitorio del c	al cada com	nero piensa liberarse mediante la división yliq	idación del haber común, para así obtener 	n derecho excl	sivo, sin estorbo deotros derechos conc	rrentes.
b) Com	nidad germánica.Llamada también “de manos j	ntas” o “en mano común”. Según esta doctrina,la com	nidad es 	na propiedad colectiva, en la q	e el objeto pertenece a todos loscom	neros considerados colectivamente, como 	n solo tit	lar. No hay división ideal delderecho en c	otas. Cada com	nero, individ	almente considerado, carece de derechos,reales o abstractos, sobre parte alg	na de la cosa, mientras d	re la indivisión. Cadapartícipe sólo posee 	n derecho parcial de goce sobre la cosa común. Se niega incl	soa los com	neros acción para pedir la partición de la cosa común.

En síntesis, estas dos formas de com	nidad, la romanista y la germánica,corresponden al tipo individ	alista y colectivista, respectivamente; en la primera, setiene 	na com	nidad por c	otas; en la seg	nda, no existen c	otas; en la romanista, elderecho está dividido entre los partícipes, correspondiéndole a cada 	no 	na fracciónen propiedad, de la q	e p	ede disponer, transmitir por ca	sa de m	erte y realizar pormedio de la partición de la cosa c	ando sea materialmente posible. En la com	nidadgermánica no existen c	otas, nada tienen los individ	os y, por ende, tampoco p	edendisponer de nada, ya q	e es a la colectividad a q	ien pertenecen los bienes com	nes,s	jeto abstracto q	e obra como tercero distinto de los individ	os q	e lo componen (lanoción de los patrimonios de afectación o parciales, se f	ndamenta precisamente en lacom	nidad germánica).
5.- La comunidad en el Código Civil chileno.

La doctrina nacional estima q	e n	estro Código Civil adopta,f	ndamentalmente, la concepción romanista de la com	nidad. Se concl	ye así, por los
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antecedentes considerados para s	 elaboración y por el contenido de varios preceptos,en virt	d de los c	ales se reconoce la noción de c	ota y permiten al com	nero celebrarrespecto de ella diversos actos, sin el consentimiento de los otros copartícipes.El Código Civil dedica 	n tít	lo especial a la com	nidad, a la q	e trata comoc	asicontrato (arts. 2304 a 2313). Pero el c	asicontrato no es el único origen de lacom	nidad. Existen, además, m	chas disposiciones dispersas en el Código, relativas ala com	nidad, como, por ejemplo:i.- Arts. 1317 a 1353, sobre la partición de bienes, reglas q	e no se circ	nscriben a lapartición de la com	nidad hereditaria, sino q	e son de aplicación general, en virt	d dedisposiciones expresas (arts. 1776, 2115, 2313);ii.- Art. 662 y 663, en las reglas relativas a la accesión de m	eble a m	eble;iii.- Art. 718, en la posesión;iv.- Art. 742, en las normas de la propiedad fid	ciaria;v.- Art. 846 y 851, en el tít	lo de las servid	mbres;vi.- Art. 892, acción reivindicatoria;vii.- Art. 1812, contrato de compraventa; yviii.- Art. 2417, contrato de hipoteca.Nada dijo el Código acerca de la importante materia relativa a la administraciónde la cosa común. En este p	nto, y a	nq	e no está expresamente establecido, seentiende q	e en n	estro Derecho rige el llamado ius prohibendi: c	alq	iera p	edeoponerse a q	e en la cosa se ejec	ten actos j	rídicos o materiales; consiste en lafac	ltad q	e cada com	nero tiene de impedir las act	aciones de los otros copartícipesen la cosa común. Se denomina también “derecho a veto”.La doctrina extranjera ha ac	dido a diversos mecanismos para intentar sortearel inconveniente del ius prohibendi, q	e impone la 	nanimidad. Entre talesmecanismos, el considerar al com	nero q	e actúa, como 	n agente oficioso de losdemás; y la llamada doctrina del mandato tácito y recíproco: conforme a esta, seentiende q	e entre los com	neros existe 	n mandato tácito y recíproco, en virt	d delc	al 	n com	nero p	ede efect	ar actos de administración de la cosa común. En Chile,la j	rispr	dencia ha rec	rrido a esta doctrina en diversas ocasiones, para confirmaractos de administración, manifestando q	e, como soporte legal de este mandato, estánlos arts. 2305 y 2081 (com	nidad en relación con la sociedad). Así, en 	na sentenciade la Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 6 de j	lio de 2007, se expresa, apropósito de la fac	ltad de 	n com	nero para comparecer a j	icio en representación delos demás com	neros, “4. Q	e conforme con los artíc	los 2304 y 2305 del CódigoCivil, en el c	asicontrato de com	nidad el derecho de cada 	no de los com	neros sobrela cosa común es el mismo de los socios sobre el haber social; y, conforme con elartíc	lo 2081 del mismo Código referido a la sociedad, si entre los socios no se haconferido la administración a 	no o más de ellos, se entenderá q	e cada 	no harecibido de los otros el poder de administrar con las fac	ltades generales propias deladministrador social, dentro de los límites legales y debiendo rendir c	enta a s	sconsocios. Es decir, debe entenderse q	e no existiendo 	n administrador de la cosa	niversal o sing	lar común, existe entre ellos 	n mandato tácito y recíproco deadministración con los límites y obligación señalados. 5. Q	e habiendo acreditado losdemandantes formar parte de la S	cesión hereditaria ejec	tante, en la q	e no se hadesignado administrador, y obrando en a	tos en interés de ésta en virt	d del mandatotácito y recíproco al	dido en el motivo anterior, debe entenderse necesariamente q	es	 fac	ltad para comparecer en estos a	tos cobrando lo q	e se ade	da a la S	cesiónproviene de la ley, no p	diendo ponerse en d	da esa fac	ltad contempladaexpresamente en las normas civiles citadas, razón por la q	e la excepción de falta de
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20 Gaceta Jurídica, Santiago de Chile, número 325, año 2007, pp.165 y 166.21 Véase: Fernando Rozas Vial, Los Bienes, Santiago de Chile, Editorial LexisNexis, c	arta edición, año 2007,p. 112 (se inclina más bien por entender q	e habría 	na agencia oficiosa); y especialmente, Man	elSomarriva Und	rraga, Indivisión y Partición, Santiago de Chile, Editorial J	rídica, q	inta edición act	alizada,2002, pp. 178-181.

personería de los demandantes deberá ser desechada”.20 Hay sin embargo opinionesdoctrinarias en contrario, Claro Solar, Rozas Vial y Somarriva, entre ellas.21

6.- Fuentes de la indivisión.
La com	nidad p	ede tener por ca	sa 	n hecho, la vol	ntad o la ley.

a) El hecho más frec	ente q	e da nacimiento a 	na com	nidad es la m	erte delca	sante, q	e origina la com	nidad hereditaria, c	ando hay dos o más herederos. Otrohecho q	e p	ede originar com	nidad es el de la mezcla de materias pertenecientes adistintas personas, según veremos al est	diar la accesión de m	eble a m	eble.
b) La indivisión nace de la vol	ntad, ya sea de 	n s	jeto, como en el caso de 	ntestamento (por ejemplo, si el ca	sante deja el legado sobre 	n inm	eble a dospersonas), ya sea de dos o más s	jetos, como en el caso de 	n contrato, si dos o máspersonas adq	ieren en común 	na cosa por c	alq	ier tít	lo de dominio seg	ido de latradición o si el d	eño excl	sivo de 	n bien se desprende de 	na c	ota de s	 dominiocediéndosela a 	na o más personas. En otras palabras, la com	nidad p	ede nacer por	n acto j	rídico 	nilateral o bilateral. Pero en el primer caso, se req	erirá de 	nasec	encia de dos actos j	rídicos 	nilaterales, como oc	rre en el caso del legado sobre	n inm	eble, porq	e además del testamento, será necesaria la aceptación de laasignación por parte de los legatarios.
c) Entre los casos de indivisión q	e tienen por f	ente 	n texto legal, p	ede citarse elde los bienes afectos al 	so común en los edificios o conj	ntos habitacionales acogidosa la Ley de Copropiedad Inmobiliaria; la medianería; las servid	mbres; los casoscontemplados en los arts. 662 y 663 (accesión de m	eble a m	eble); 1728 y 1729(sociedad cony	gal) todos del Código Civil, etc.
7.- Clases de indivisión.
a) Según el objeto sobre q	e recae, la indivisión p	ede ser sobre cosa 	niversal osing	lar: arts. 1317 y 2304. Esta es la única clasificación q	e consigna expresamenteel Código Civil.Con relación a esta primera clasificación, examinaremos tres aspectos q	e sehan debatido en la doctrina:i.- Primero, si entre nosotros existe la com	nidad sobre 	na 	niversalidad j	rídica osólo de hecho.ii.- En seg	ndo l	gar, si en n	estro Derecho la partición y adj	dicación s	bsec	entetiene 	n efecto atrib	tivo o declarativo.iii.- En tercer l	gar, si la nat	raleza de los bienes q	e integran 	na 	niversalidad setraspasa o com	nica o no a la c	ota q	e cada tit	lar posea en dicha com	nidad.a.1) En c	anto a la clase de 	niversalidades sobre las q	e p	ede haber com	nidad, noexiste ac	erdo en la doctrina nacional.Hay q	ienes entienden q	e p	ede haber com	nidad tanto en 	niversalidades dehecho como de derecho, y de éstas últimas señalan como ejemplo la herencia,precisamente el ejemplo q	e menciona el Código Civil en s	 art. 2306; la q	e q	eda al
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disolverse 	na sociedad civil o comercial y, en general, cada vez q	e la com	nidadrecae sobre 	n patrimonio o masa de bienes con activo y pasivo propios.Pero otros niegan la posibilidad de com	nidad sobre 	niversalidades dederecho. Se sostiene q	e, siendo 	n rasgo distintivo de las 	niversalidades j	rídicas elq	e tengan 	n pasivo, en Chile no p	ede haber com	nidades sobre 	niversalidadesj	rídicas, porq	e, en virt	d de lo disp	esto en los arts. 1354 y 2306, habiendo dos omás com	neros, el pasivo está siempre dividido entre los copartícipes, por el soloministerio de la ley. En efecto, el art. 1354, incisos 1º y 2º, señala q	e “Las de	dashereditarias se dividen entre los herederos a prorrata de s	s c	otas. / Así el herederodel tercio no es obligado a pagar sino el tercio de las de	das hereditarias.” Por ende, silas de	das “se dividen”, q	iere decir q	e no hay com	nidad al respecto. El art. 2306,por s	 parte, establece: “Si la cosa es 	niversal, como 	na herencia, cada 	no de loscom	neros es obligado a las de	das de la cosa común, como los herederos en lasde	das hereditarias”. En otras palabras, el art. 2306 ordena aplicar el art. 1354. De talforma, las 	niversalidades j	rídicas citadas podrían serlo c	ando pertenecen a 	n solotit	lar (caso en el c	al, como es obvio, no hay com	nidad), mientras q	e c	andopertenecen a dos o más tit	lares, serían 	niversalidades de hecho, p	es no tendríanpasivo común.a.2) En la concepción romanista, al operar la partición de bienes se asigna a laadj	dicación 	n efecto atrib	tivo. La com	nidad p	ede terminar por varias ca	sas (art.2312), siendo 	na de ellas la partición. Ella p	ede efect	arse a s	 vez por ac	erdoentre los com	neros; por j	ez partidor; o por disposición del ca	sante, c	ando lacom	nidad es de origen hereditario.La partición es el conj	nto de actos tendientes a distrib	ir los bienes com	nesentre los com	neros en proporción a s	s c	otas. La adj	dicación es el acto por el c	alel com	nero recibe 	n bien determinado de la com	nidad, en pago de s	 c	ota.Conferir efecto atrib	tivo a la adj	dicación, significa resolver q	e c	ando a 	ncom	nero se le adj	dica 	n bien, él es d	eño de ese objeto desde el día de laadj	dicación; constit	ye por tanto tít	lo traslaticio de dominio (la adj	dicación“atrib	ye dominio”).El efecto atrib	tivo se opone al efecto declarativo de la adj	dicación, por el c	alse considera q	e el adj	dicatario es d	eño del objeto adj	dicado desde el día en q	ese originó la com	nidad. Se le confiere por tanto 	n efecto retroactivo; se considera,por 	na s	erte de ficción, q	e ha sido d	eño excl	sivo de ese bien desde el día en q	ese originó la com	nidad, y recíprocamente, se estima q	e n	nca t	vo derechos en losdemás bienes adj	dicados a los otros adj	dicatarios. La adj	dicación entonces,“declara” 	n dominio ya existente, constit	ye tít	lo declarativo de dominio.La importancia de optar por 	na 	 otra alternativa se p	ede observar en lashipotecas o gravámenes celebrados con terceros, por 	no solo de los com	neros, sinconsentimiento de los otros. Por ejemplo, 	no de ellos constit	ye 	na hipoteca o 	n	s	fr	cto sobre 	n objeto de la com	nidad, q	e desp	és le es adj	dicado al mismocom	nero. Con el efecto atrib	tivo, la hipoteca o el 	s	fr	cto f	eron constit	idos porq	ien no era d	eño, porq	e lo es sólo desde la partición. Con el efecto declarativo, losconstit	yó el d	eño, p	es lo es desde q	e se originó la com	nidad.N	estro Código Civil, sin embargo, a pesar de seg	ir la concepción romana de lacom	nidad, se apartó de la misma en lo q	e respecta a la característica en análisis,optando por consagrar el efecto declarativo de la adj	dicación, de ac	erdo con los arts.1344 y 718. Por ende, en el ejemplo citado, si el bien respecto del c	al el com	nerohipotecó s	 c	ota se adj	dica en definitiva a otro com	nero, la hipoteca cad	ca, p	esse entiende q	e aq	él q	e la constit	yó, n	nca t	vo derechos sobre la cosa enc	estión. A la inversa, si el inm	eble se adj	dica al com	nero q	e había hipotecado s	c	ota, la hipoteca s	bsiste, a	nq	e habría q	e preg	ntarse si sólo sobre la c	ota q	ese hipotecó o si se amplía a todo el predio. Somarriva, en 	n principio, creía q	e la
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22 Ver ap	nte “Contrato de hipoteca” en n	estra página www.j	anandresorrego.cl

hipoteca seg	ía restringida a la c	ota. Con posterioridad, cambió de opinión.22
Personalmente, creemos q	e se extiende ahora a todo el inm	eble (arts. 2417 y2421). Algo similar oc	rrirá con el embargo de la c	ota, q	e se extenderá a toda lacosa, si ella f	ere adj	dicada a la persona c	ya c	ota había sido embargada.a.3) Se ha planteado si existe o no com	nicación entre la c	ota y los bienes q	eintegran la 	niversalidad. La concepción romana las considera com	nicadas. Estacom	nicación existe en dos sentidos: por 	n lado, significa q	e la c	ota en la	niversalidad se aplica o imprime en cada 	no de los bienes q	e la integran y en cadaparte de ellos (así, si en la com	nidad existe 	n inm	eble y 	n a	tomóvil, cadacom	nero tiene 	na c	ota en 	no y otro bien); y, por otro lado, recíprocamente,significa q	e la nat	raleza de los bienes q	eda impresa o se refleja en la c	ota, demodo q	e la nat	raleza de ésta será la q	e tengan aq	ellos. Así, si en la com	nidadsólo existen m	ebles, la c	ota es m	eble; si sólo hay inm	ebles, la c	ota seráinm	eble. La dific	ltad s	rge c	ando hay bienes de ambas clases.¿Acogió el Código Civil la com	nicación entre la c	ota y los bienes? Para ladoctrina nacional dominante, la resp	esta es negativa: vale decir, n	evamente n	estroCódigo Civil se habría apartado de la concepción romana de la com	nidad. Se sostieneq	e, en la com	nidad sobre 	na 	niversalidad, el derecho del com	nero recae sobredicha 	niversalidad y no sobre los bienes q	e la componen; distinta es la sol	ción en lacom	nidad sobre cosa sing	lar, p	es en ella el derecho c	otativo del com	nero recaesobre tal cosa. De ahí q	e, en el primer caso, esto es tratándose de 	na com	nidadsobre cosa 	niversal, el derecho c	otativo del heredero, por ejemplo, no será m	eble oinm	eble, a	nq	e la herencia comprenda tales bienes. S	 derecho no tiene por objetolas cosas sing	lares q	e componen la 	niversalidad, sino la 	niversalidad misma, q	eno es cosa m	eble o inm	eble, sino 	na entidad abstracta. En cambio, se sostiene q	eel derecho del com	nero de cosa sing	lar es m	eble o inm	eble, según sea lanat	raleza de la cosa común, porq	e el derecho del com	nero recae sobre ella, y losderechos reales (como oc	rre en este caso) son m	ebles o inm	ebles, según lo sea lacosa en q	e han de ejercerse (art. 580). Tratándose de la com	nidad sobre cosa	niversal, el derecho de cada com	nero recae sobre el todo común, abstractamenteconsiderado, no sobre las cosas o partes materiales del mismo. Como arg	mentos detal concl	sión, se señalan, principalmente:i.- El art. 1909, por el c	al el cedente a tít	lo oneroso del derecho de herencia noresponde de la existencia de bienes determinados, sino sólo de s	 calidad de heredero,lo q	e se j	stifica precisamente porq	e s	 derecho recae nada más q	e sobre la	niversalidad;ii.- El art. 686, q	e ordena la inscripción del dominio y de otros derechos reales c	andorecaen sobre inm	ebles, no menciona el derecho real de herencia, ya q	e, al recaersobre 	na abstracción, no es m	eble ni inm	eble.iii.- El art. 254 del Código Civil, q	e trata de la a	torización para enajenar ciertosbienes del hijo no emancipado, disting	e entre los “bienes raíces del hijo”, por 	naparte, y “s	s derechos hereditarios”, por otra parte.iv.- El art. 1749, inc. 3º, en las normas de la sociedad cony	gal, disting	e entre losbienes raíces y los derechos hereditarios: “El marido no podrá enajenar o gravarvol	ntariamente ni prometer enajenar o gravar los bienes raíces sociales ni losderechos hereditarios de la m	jer, sin a	torización de ésta”.Pero también se ha sostenido q	e habiéndose adoptado en n	estro Derecho laconcepción romana de com	nidad, la com	nicación entre la c	ota y cada 	no de losbienes de la com	nidad, no está excl	ida. Los arts. 951, inc. 2° (“c	ota de ellos”, esdecir c	ota en bienes concretos) y 580 demostrarían la orientación concreta del Códigorespecto de la com	nidad en cosa 	niversal; se indica q	e lo q	e tienen los com	neros
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son bienes y no 	na mera abstracción j	rídica. Así, c	ando se está en presencia de lacom	nidad hereditaria, debe disting	irse entre el derecho real de herencia, q	e sírecae sobre la 	niversalidad j	rídica q	e es la herencia, y la com	nidad de dominio q	ese origina entre todos los herederos sobre los bienes del ca	sante, com	nidad q	erecaería sobre 	na 	niversalidad de hecho, p	esto q	e no tiene pasivo, ya q	e lasde	das están divididas entre los herederos (art. 1354); en esa com	nidad sobre elactivo hereditario, la c	ota de cada com	nero se com	nica a cada bien de q	e secompone aq	ella.Las consec	encias de cada doctrina son importantes. Si no se prod	ce lacom	nicación, la c	ota no participa del carácter de los bienes q	e componen lacom	nidad; con ello, escapa a la clasificación de bienes m	ebles e inm	ebles, lo q	e as	 vez trae varias consec	encias, como, por ejemplo:i.- Si se enajena la c	ota, s	 tradición no req	erirá de inscripción en el Conservador,ya q	e ella está establecida para los inm	ebles y la c	ota no lo es, a	nq	e hayainm	ebles en la com	nidad, bastando por tanto c	alq	iera de las formas de tradiciónde los bienes m	ebles del art. 684, no porq	e la cosa sea m	eble, sino porq	e talprecepto consagra la regla general en materia de tradición;ii.- Por otra parte, si el com	nero es relativamente incapaz, no se req	iere paraenajenar s	 representante legal la c	ota, el c	mplimiento de las formalidadeshabilitantes prescritas para enajenar s	s inm	ebles, salvo q	e se trate de derechoshereditarios del menor, a	nq	e no los del disipador interdicto (art. 254).Por el contrario, si se admite la com	nicación, se invierten las consec	enciasseñaladas:i.- Si la c	ota recae sobre 	n inm	eble, se exigirá inscripción para verificar la tradición;yii.- Habrá q	e c	mplir con la formalidad habilitante para enajenarla, si el com	nerof	ere 	n incapaz.Si la com	nidad recae sobre 	na cosa sing	lar, no hay d	da de q	e la c	ota decada 	no se radica en el único objeto de la com	nidad, y por tanto, participa de s	carácter (art. 580). En consec	encia, los actos sobre la c	ota estarán sometidos a lasreglas de los actos sobre el respectivo objeto. En este p	nto, hay ac	erdo en ladoctrina.
b) Según s	 origen, la com	nidad p	ede nacer de 	n hecho, de la vol	ntad(testamento o contrato) o de la ley. La com	nidad será incidental, vol	ntaria o legal(nos remitimos a lo exp	esto a propósito de las f	entes de la indivisión).
c) Según s	 d	ración y al carácter vol	ntario o forzado de la indivisión, la com	nidadp	ede ser temporal o perpetua.Las com	nidades temporales p	eden tener d	ración determinada oindeterminada; oc	rre lo primero en virt	d del denominado “pacto de indivisión”, q	een todo caso está s	jeto a limitaciones legales (art. 1317); si no se ha celebrado talpacto, la partición p	ede pedirse en c	alq	ier tiempo.Las com	nidades perpet	as poseen dos características: son forzadas y legales,a	nq	e en el fondo derivan más bien de la nat	raleza misma de las cosas: porejemplo, com	nidades en la Copropiedad Inmobiliaria, la medianería, 	n ma	soleo,etc.
d) Según se origine en la vol	ntad de los interesados o en hechos ajenos a s	iniciativa, la com	nidad es convencional o incidental. De la primera clase, porejemplo, si dos o más personas compran 	n bien inm	eble; de la seg	nda especie esla com	nidad hereditaria o la q	e s	rge entre los diferentes d	eños de materias
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mezcladas por cas	alidad (arts. 662, 663); o en los casos contemplados en los arts.1728 y 1729, en la sociedad cony	gal.
e) Si la com	nidad está organizada para la explotación racional de los bienes com	nescon miras a 	na distrib	ción reg	lar de los beneficios, se habla de comunidad activa.Constit	yen 	na masa de bienes q	e f	ncionan desarrollando 	na determinadaactividad económica (como en el caso de la copropiedad de las naves, reg	lada en elDerecho Marítimo; o de m	chas s	cesiones hereditarias en las q	e hay 	nestablecimiento comercial o ind	strial q	e continúa indiviso y en prod	cción en manosde los herederos). Las comunidades pasivas no son más q	e 	n conj	nto de bienes,q	e estáticamente esperan la remoción de algún obstác	lo para ser dividido entre loscom	neros. El c	asicontrato de com	nidad (arts. 2304 a 2313) es reglamentado por elCódigo Civil en c	anto com	nidad pasiva, como 	na sit	ación transitoria.
8.- Derechos de los copropietarios.

Al respecto, disting	imos entre los actos j	rídicos q	e p	eden realizarserespecto de la c	ota-parte y los actos materiales de 	so o de goce q	e p	eden hacersesobre la cosa común.
a) Noción de c	ota-parte: es la porción ideal, determinada o determinable, q	e cadacom	nero tiene en el derecho sobre la cosa común; es la medida extensiva delderecho de cada com	nero en la com	nidad. Señala entonces:i.- La proporción en q	e los com	neros han de gozar de los beneficios de la cosa.Así, por ejemplo, si c	atro herederos -	na vi	da y s	s tres hijos- f	erencom	neros en el dominio de 	n inm	eble act	almente arrendado, y dicha rentaasciende a 	n millón de pesos mens	ales, a vi	da recibirá c	atrocientos mil pesos ycada hijo doscientos mil pesos (as	miendo q	e la s	cesión f	ere intestada y q	e elinm	eble era propio del marido y no 	n bien social, art. 988, inc. 2º).ii.- La proporción en q	e los com	neros han de s	frir las cargas (ubi emolumentum, ibionus, donde está el beneficio, está la carga).Así, sig	iendo con el mismo ejemplo, si el inm	eble q	e pertenece a lacom	nidad hereditaria formada por 	na vi	da y tres hijos req	iere hacer en él mejoraso si deben pagarse contrib	ciones, la vi	da deberá as	mir el pago de 	n c	arenta porciento de lo q	e debe invertirse y cada hijo 	n veinte por ciento.iii.- La proporción en q	e los com	neros tienen derecho a obtener 	na parte materialde la misma c	ando se divida o el valor de ella al enajenarse, si es materialmenteindivisible.De esta manera, por ejemplo, si el al	dido inm	eble hereditario se vende endoscientos millones de pesos, la vi	da recibirá ochenta millones de pesos y cada hijoc	arenta millones de pesos.Las c	otas p	eden ser ig	ales o desig	ales. Si no consta lo contrario, serep	tan ig	ales, según se desprende de diversos artíc	los (art. 1098, inc. 3°: “Sif	eren m	chos los herederos instit	idos sin designación de c	ota, dividirán entre sí porpartes ig	ales la herencia o la parte de ella q	e les toq	e”; art. 2307, inc. 2°: “Si lade	da ha sido contraída por los com	neros colectivamente, sin expresión de c	otas,todos ellos, no habiendo estip	lado solidaridad, son obligados al acreedor por partesig	ales, salvo el derecho de cada 	no contra los otros para q	e se le abone lo q	ehaya pagado de más sobre la c	ota q	e le corresponda”). En cambio, en el caso de	na com	nidad hereditaria, el art. 1354 establece q	e cada heredero responderá delas de	das hereditarias a prorrata de s	s derechos en la herencia. La c	ota de cadacom	nero se expresa generalmente en fracciones o porcentajes (1/3; 40%, etc.).
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b) Actos j	rídicos q	e los com	neros p	eden realizar sobre s	 c	ota: cadacopropietario es considerado d	eño individ	al y excl	sivo de s	 c	ota-parte. Enconsec	encia, p	ede disponer de ella libremente por acto entre vivos (arts. 1320,1812, 2417) o por ca	sa de m	erte (art. 1110); p	ede reivindicarla (art. 892); p	edeser embargada, etc. Cabe señalar q	e ciertos actos celebrados por el com	nerorespecto de la c	ota-parte, q	edan s	bordinados a las res	ltas de la partición: si lacosa indivisa se adj	dica al com	nero q	e constit	yó 	na hipoteca, por ejemplo, elacreedor consolida s	 hipoteca; en caso contrario, ésta cad	ca (art. 2417). De ahí lainconveniencia de la hipoteca de c	ota. Otro tanto oc	rre si 	n heredero vendiere las	p	esta o probable c	ota q	e le corresponde sobre 	n inm	eble hereditario, caso enel c	al habrá q	e esperar las res	ltas de la event	al partición (art. 1344).
c) Actos materiales q	e el copropietario p	ede hacer sobre la cosa común: cadacom	nero p	ede servirse para s	 	so personal de las cosas com	nes, con tal q	e lasemplee según s	 destino ordinario y no entrabe el j	sto 	so de los demás com	neros(art. 2305 en relación con el art. 2081). La limitación de no entrabar el j	sto 	so de losdemás com	neros tiene s	 j	stificación en q	e los derechos de todos sonc	alitativamente ig	ales. Por otra parte, el artíc	lo 655 del Código de ProcedimientoCivil establece q	e para poner término al 	so y goce grat	ito de 	no o más com	nerossobre la cosa común, bastará la reclamación de c	alq	iera de los interesados, salvoq	e este 	so y goce se f	nde en algún tít	lo especial.
9.- La coposesión.

Se ha dicho q	e la coposesión es a la posesión, en los hechos, lo q	e lacopropiedad es a la propiedad en el Derecho. La coposesión tiene l	gar c	ando dos omás personas detentan con ánimo de señor 	n mismo objeto. El Código Civil la admiteen los arts. 687, inc. 3º y 718.Sig	iendo los principios posesorios, el ánimo de d	eño debe inspirar a todos loscoposeedores, a	nq	e alg	nos no detenten materialmente la cosa q	e en común seposee; basta con q	e 	no de ellos la posea a nombre de otros.Al ig	al q	e en la posesión, la coposesión p	ede o no ir acompañada deldominio; c	ando ello no acontece, la coposesión adq	iere especial importancia, p	escon ella se podrá adq	irir el dominio por prescripción.Finalmente, se ha disc	tido si entre los com	neros coposeedores p	ede haberprescripción. Trataremos el p	nto a propósito de la prescripción.
10.- La Copropiedad Inmobiliaria: Ley N° 21.442 (ver apunte especial).
11.- Extinción de la comunidad.

El art. 2312 señala las ca	sales de extinción de la com	nidad:a) Por la re	nión de las c	otas de todos los com	neros en 	na sola persona.b) Por la destr	cción de la cosa común.c) Por la división del haber común (para lo c	al se aplicarán las reglas de la particiónde la herencia, art. 2313).El art. 1317 a	toriza a los com	neros a solicitar la partición en c	alq	iermomento; es decir, nadie está obligado a permanecer en la indivisión. De ahí q	e laacción de partición sea imprescriptible.Sin embargo, hay casos excepcionales en q	e no p	ede hacerse 	so de estederecho:a) C	ando se ha pactado la indivisión por 	n plazo q	e no p	ede exceder de los 5años, sin perj	icio de renovarlo si así consienten todos los com	neros;
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b) Los casos de indivisión forzada, como en la Copropiedad Inmobiliaria o tratándosede las t	mbas o ma	soleos, o los señalados en los arts. 1728 y 1729, a propósito de lasociedad cony	gal; o tratándose de la propiedad fid	ciaria, mientras penda lacondición.
CUESTIONARIO.
1.- ¿Cómo p	eden clasificarse las definiciones de propiedad?2.- ¿Cómo explican la propiedad las definiciones analíticas?3.- ¿La definición de propiedad del Código Civil chileno es analítica o sintética?F	ndamente s	 resp	esta.4.- ¿Cómo define la propiedad el Código Civil chileno?5.- ¿Q	é observaciones s	giere la definición de propiedad del art. 582 del Código Civil?Explíq	elas brevemente.6.- ¿Cómo explican la propiedad las definiciones sintéticas?7.- ¿Q	é definición sintética de propiedad conoce?8.- ¿En q	é n	merales del art. 19 de la Constit	ción Política de la República se al	de ala propiedad? ¿Q	é derecho se consagra en cada 	no de ellos?9.- En	mere los p	ntos en q	e se sintetizan las normas de la propiedad en laConstit	ción Política de la República.10.- Respecto a la libertad para adq	irir el dominio, ¿q	é p	ede establecer la ley?¿Q	é clase de ley debe ser ésta? Proporcione 	n ejemplo.11.- ¿Q	é alcance tiene la expresión empleada en el art. 19 Nº 24 de la Constit	ciónPolítica, en c	anto a “las diversas especies de propiedad”?12.- ¿Q	é p	ede establecer la ley acerca de la propiedad, en relación con la f	nciónsocial de la misma? Proporcione 	n ejemplo.13.- ¿Q	é aspectos comprende la f	nción social de la propiedad?14.- ¿Q	é diferencia se observa entre las leyes q	e establecen limitaciones o req	isitospara adq	irir el dominio, y aq	ellas leyes q	e tiene por finalidad establecerlimitaciones y obligaciones a la propiedad ya adq	irida?15.- ¿Q	é req	isitos deben c	mplirse para q	e 	na persona p	eda ser privada de s	propiedad, del bien sobre q	e recae o de alg	no de los atrib	tos o fac	ltadesesenciales del dominio, en virt	d de 	na expropiación?16.- ¿A q	é indemnización tiene derecho la persona a q	ien se expropia 	n bien de s	propiedad? ¿Cómo debe ser pagada, a falta de ac	erdo con el Fisco? ¿Q	éindemnización excl	ye la Constit	ción Política?17.- ¿Q	é se req	iere para q	e el Fisco p	eda proceder a la toma de posesión materialdel bien expropiado?18.- En	mere las características del derecho de propiedad.19.- ¿Q	é alcances tiene afirmar q	e el derecho de propiedad es absol	to?20.- En l	gar de al	dir al carácter “absol	to” del dominio, alg	nos a	tores prefierenseñalar q	e tiene la característica de la “generalidad”. ¿Q	é se q	iere expresar conello?21.- ¿Q	é alcance tiene afirmar q	e el derecho de propiedad es “independiente”?22.- ¿Q	é alcance tiene afirmar q	e el derecho de propiedad es “excl	sivo”?23.- ¿La excl	sividad del dominio impide q	e existan sobre la cosa otros derechosreales en favor de distintas personas? F	ndamente s	 resp	esta.24.- ¿Q	é se disc	te en la doctrina en el caso del condominio o copropiedad?25.- ¿De q	é fac	ltad está dotado el d	eño, como efecto del carácter excl	sivo deldominio? ¿Q	é excepciones conoce al ejercicio de aq	ella fac	ltad? Proporcione 	nejemplo.26.- ¿Q	é alcance tiene afirmar q	e el dominio es perpet	o? ¿Es de la esencia deldominio este carácter perpet	o?
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27.- ¿Q	é propiedades son temporales y por ende constit	yen 	na excepción alcarácter perpet	o del dominio?28.- En alg	na época del Derecho romano coexistieron dos estat	tos j	rídicos acercade propiedad. ¿C	áles eran y a q	ienes se aplicaban, respectivamente? ¿En c	ál deellos era válida la venta de cosa ajena? Indiq	e q	é códigos civiles contemporáneosrecogieron 	no y otro de estos estat	tos.29.- ¿Q	é q	iere señalarse c	ando se al	de a las distintas “formas” de propiedad?Indiq	e alg	nos ejemplos.30.- ¿Q	é se entiende por las “fac	ltades” de 	n derecho? ¿Cómo se p	eden clasificarlas fac	ltades de dominio? ¿C	áles son?31.- ¿Q	é se entiende por fac	ltad de 	so?32.- ¿C	ándo tiene importancia la fac	ltad de 	so? Proporcione 	n ejemplo.33.- ¿C	ándo se p	ede afirmar q	e la fac	ltad de 	so es amplia? ¿C	ándo, en cambio,tiene restricciones? Proporcione 	n ejemplo en el seg	ndo caso.34.- ¿Con q	é otra fac	ltad s	ele operar la fac	ltad de 	so? Proporcione 	n ejemplo.35.- ¿P	ede la fac	ltad de 	so ejercerse con independencia de otras fac	ltades q	econfiere el dominio?36.- ¿Q	é se entiende por fac	ltad de goce?37.- ¿En q	é modo de adq	irir se ha f	ndamentado la fac	ltad de goce? ¿Q	é críticasse han form	lado a esta f	ndamentación?38.- ¿Q	é diferencias existen entre los prod	ctos y los fr	tos? ¿Q	é ejemplos p	edeproporcionar de 	nos y otros? ¿Q	é importancia tiene este distingo tratándose delderecho real de 	s	fr	cto?39.- ¿En q	é casos excepcionales el 	s	fr	ct	ario tiene derecho a los prod	ctos de lacosa?40.- ¿Tiene derecho a los fr	tos y prod	ctos de 	na cosa el 	s	ario?41.- ¿Q	é f	entes p	ede tener el derecho a los fr	tos, c	ando corresponde a 	ntercero distinto del d	eño? Proporcione dos ejemplos.42.- ¿En q	é consiste la fac	ltad de ab	so o de disposición material de la cosa? ¿Q	iénes el único q	e p	ede ejercer esta fac	ltad? F	ndamente s	 resp	esta.43.- ¿Cómo p	ede limitarse la fac	ltad de ab	so o de disposición material de la cosa?Señale 	n ejemplo.44.- ¿En q	é consiste la fac	ltad de disposición j	rídica? ¿Q	é formas p	ede as	mir?45.- ¿En q	é hipótesis p	ede separarse la fac	ltad de ren	ncia? Proporcione 	nejemplo en cada caso.46.- ¿En q	é consiste el abandono? ¿C	ál es, probablemente, el único caso? ¿Todoabandono implica 	n acto de disposición?47.- ¿En q	é sentidos p	ede entenderse la enajenación?48.- ¿Q	é se entiende por enajenación en 	n sentido amplio?49.- ¿Q	é se entiende por enajenación en 	n sentido estricto?50.- ¿De q	é manera p	ede s	spenderse la fac	ltad de disposición? Proporcione 	nejemplo.51.- ¿Q	é se entiende por capacidad de disposición?52.- ¿Q	é se entiende por fac	ltad de disposición?53.- ¿C	áles son los s	p	estos o req	isitos de la fac	ltad de disposición? Explíq	elosbrevemente.54.- ¿En q	é caso se posee fac	ltad de disposición, a	nq	e no se posea capacidad deejercicio? A la inversa, ¿En q	é caso no se posee fac	ltad de disposición, no obstantetener capacidad de ejercicio?55.- ¿C	ál es el req	isito de entidad s	bjetiva de la fac	ltad de disposición? Explíq	elobrevemente.56.- ¿C	ál es el req	isito de entidad objetiva de la fac	ltad de disposición? Explíq	elobrevemente.
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57.- ¿En q	é casos la ley prohíbe restringir la fac	ltad de disposición?58.- ¿En q	é casos la ley a	toriza establecer 	na prohibición de enajenar?59.- ¿Q	é principios del Código Civil entran en conflicto, en la disc	sión acerca de lavalidez o n	lidad de las prohibiciones de enajenar estip	ladas por las partes?60.- ¿C	áles son los arg	mentos de la doctrina q	e post	la la validez de la clá	s	la envirt	d de la c	al se establece 	na prohibición de enajenar? ¿C	ál sería la sanción, paraesta doctrina, si se infringe lo pactado?61.- ¿C	áles son los arg	mentos de la doctrina q	e niega valor a la clá	s	la en virt	dde la c	al se establece 	na prohibición de enajenar? ¿C	ál sería la sanción, para estadoctrina, si se pacta la clá	s	la?62.- ¿Q	é post	la la doctrina ecléctica, acerca de la clá	s	la en virt	d de la c	al seestablece 	na prohibición de enajenar? ¿En q	é artíc	lo del Código Civil se f	nda estadoctrina?63.- ¿Q	é se comprende en el contenido pasivo del derecho de propiedad?64.- ¿Q	é se entiende por obligaciones reales? Proporcione 	n ejemplo.65.- ¿Q	é se entiende por cargas reales? Proporcione 	n ejemplo.66.- ¿En q	é se diferenciarían las obligaciones reales de las cargas reales?67.- ¿En q	é casos el dominio de ciertas cosas p	ede originar responsabilidad civil a s	d	eño?68.- ¿Q	é cosas p	eden ser objeto del dominio?69.- ¿Cómo p	ede clasificarse la propiedad atendiendo a s	 extensión o integridad defac	ltades?70.- ¿Cómo p	ede clasificarse la propiedad atendiendo a s	 d	ración?71.- ¿Cómo p	ede clasificarse la propiedad atendiendo al número de s	s tit	lares os	jetos activos?72.- ¿Cómo p	ede clasificarse la propiedad atendiendo a la nat	raleza del objeto sobreq	e recae?73.- ¿C	ándo hay copropiedad o com	nidad en sentido amplio?74.- ¿Q	é se entiende por com	nidad proindiviso?75.- ¿Q	é se entiende por com	nidad pro diviso? Proporcione 	n ejemplo.76.- ¿C	ál es la com	nidad reg	lada por el Código Civil, y por eso llamada verdaderacom	nidad?77.- ¿En q	é se diferencian la com	nidad o indivisión, por 	na parte, y la copropiedado condominio, por otra parte?78.- ¿Cómo se define la copropiedad?79.- ¿Q	é teorías se han planteado para explicar la nat	raleza j	rídica de lacopropiedad?80.- ¿Q	é caracteriza a la llamada com	nidad romanista?81.- ¿Q	é p	ede hacer 	n com	nero sobre s	 parte alíc	ota? ¿Q	é oc	rre en cambiosobre la cosa misma sobre q	e recae la com	nidad?82.- ¿Q	é críticas se han form	lado a la concepción romanista de la copropiedad?Explíq	elas brevemente.83.- ¿Cómo concibe el legislador la com	nidad romanista, en c	anto a s	 d	ración?84.- ¿En q	é tít	lo especial del Libro C	arto n	estro Código Civil trata de lacom	nidad?85.- ¿En q	é normas del Libro Tercero del Código Civil se trata también de lacom	nidad?86.- F	era de las normas relativas al c	asicontrato de com	nidad del Libro C	arto y ala partición de bienes del Libro Tercero, proporcione dos en las q	e también secontemplan normas relativas a la com	nidad.87.- ¿Q	é derecho rige en la com	nidad, acerca de s	 administración? Expliq	ebrevemente en q	é consiste este derecho.
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88.- ¿Q	é doctrinas se han planteado para intentar sortear el inconveniente del iusprohibendi en la com	nidad? ¿C	ál de ellas se ha aceptado en alg	nos casos porn	estros trib	nales y en base a q	é artíc	los del Código Civil?89.- ¿Q	é f	entes p	ede tener la indivisión? Proporcione 	n ejemplo en cada caso.90.- ¿De q	é clases p	ede ser la indivisión?91.- ¿Cómo se clasifica la indivisión según el objeto cobre q	e recae?92.- ¿Q	é aspectos se han debatido en relación con la clasificación q	e disting	e entrecom	nidad en cosa 	niversal y en cosa sing	lar?93.- ¿Q	é se arg	menta por 	na parte de la doctrina, para sostener q	e en n	estroDerecho no hay ning	na com	nidad sobre 	niversalidades de derecho?94.- ¿Q	é se entiende por partición? ¿Q	é se entiende por adj	dicación?95.- ¿Q	é implica sostener q	e la adj	dicación tiene efecto atrib	tivo? ¿Q	é significaen cambio sostener q	e la adj	dicación tiene efecto declarativo?96.- ¿Q	é nat	raleza j	rídica tiene en n	estro Código Civil la adj	dicación hecha en	na partición de bienes? ¿En base a q	é artíc	los se f	nda esta concl	sión?97.- ¿Q	é implica sostener q	e existe com	nicación entre la c	ota y los bienes q	eintegran la 	niversalidad sobre la q	e recae la com	nidad?98.- ¿Para la doctrina mayoritaria, acogió n	estro Código Civil la com	nicación entre lac	ota y los bienes, c	ando se trata de 	na com	nidad q	e recae sobre 	na herencia?¿En q	é artíc	los del Código Civil se f	nda esta doctrina?99.- ¿Q	é sostiene la doctrina minoritaria acerca de la com	nicación entre la c	ota ylos bienes, c	ando se trata de 	na com	nidad q	e recae sobre 	na herencia? ¿En q	éartíc	los del Código Civil se f	nda esta doctrina?100.- ¿Q	é consec	encias prácticas tiene sostener q	e no hay o q	e sí haycom	nicación entre la c	ota de cada heredero y la nat	raleza de las cosas q	ecomponen la herencia?101.- ¿C	ándo la com	nidad temporal tiene d	ración determinada y c	ándo s	d	ración es indeterminada?102.- ¿C	áles son las dos características de las com	nidades perpet	as? Proporcione	n ejemplo de 	na com	nidad perpet	a.103.- ¿Q	é se entiende por 	na com	nidad activa? ¿C	ándo estamos ante 	nacom	nidad pasiva? ¿A c	ál de ellas corresponde el c	asicontrato de com	nidadreg	lado en n	estro Código Civil?104.- ¿Q	é se entiende por c	ota-parte? ¿Q	é permite señalar o determinar?105.- Si nada se establece acerca de la c	ota de cada com	nero, ¿Q	é se rep	ta? ¿Enbase a q	é artíc	los del Código Civil se plantea esta pres	nción?106.- ¿Q	é actos j	rídicos p	ede hacer 	n com	nero sobre s	 c	ota?107.- ¿Q	é actos materiales p	ede hacer 	n com	nero sobre la cosa común?108.- ¿C	ándo tiene l	gar la coposesión? ¿Q	é ánimo deben tener los coposeedores?¿Es necesario q	e todos los coposeedores detenten materialmente la cosa?109.- ¿Q	é ca	sales p	eden poner término a la com	nidad?110.- ¿Q	é artíc	lo del Código Civil a	toriza a los com	neros para pedir la partición?¿Q	é carácter tiene la acción? ¿En q	é casos excepciones no p	ede demandarse lapartición?


